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Abstract

The environmental attitude of students is affected by a number of different factors (place of living, family
background, educational background of parents, etc.). These factors influence environmental attitude in
different ways. This research focused on the effect of sex and settlement type on the environmental
attitude of high school students. According to previous studies (Széplaki, 2004; Félonnea and Becker,
2008; Dietz et al., 2002; Hunter et al., 2004; Zelezny et al., 2000; Asunta, 2004; Michalos et al., 2004),
girls and students living in the countryside have a better attitude (Cheng and Monroe, 2010; Konya,
2011). Based on these findings, the author presumed that girls and students living in small towns have a
better environmental attitude. The methods schools use for shaping the environmental attitude of students
do not differentiate between boys and girls. However, due to the worse environmental attitude of boys it
would be wise to introduce new methods in order to improve boys' emotional attitude and behavior.
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Absztrakt

A tanulok kornyezeti attitiidjét szamos hattértényezé befolyasolja (lakhely, csaladi hattér, sziilok iskolai
végzettsége stb.). Ezek a tényezOk nem egyforman fejtik ki hatasukat. Kutatdsom a nem és a
teleptiléstipus hatasat tarta fel a kozépiskolas didkok kornyezeti attitiidjére. Korabbi vizsgalatok
(Széplaki, 2004; Félonnea és Becker, 2008; Dietz és tsi, 2002; Hunter és tsi, 2004; Zelezny és tsi, 2000;
Asunta, 2004; Michalos és tsi, 2004) szerint a lanyok pozitivabb attitiiddel rendelkeznek, mint a fitk és a
vidéki tanuldk kornyezeti attitidje pozitivabb (Cheng és Monroe, 2010; Konyha, 2011). Ezen
eredményekre alapozva feltételeztem, hogy a lanyok és a kisebb varosban ¢él6 tanulok pozitivabb
kornyezeti attitiddel rendelkeznek. Az iskolai kornyezeti nevelésben alkalmazott modszerek nem tesznek
kiilonbséget a nemek kozott, de a fitk gyengébb komyezeti attitiidje miatt sziikséges lenne mas
modszerek alkalmazasa. Igy a fiuk érzelmi hozzaallasat és viselkedését is javithatnank.
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1. Bevezetés

A jelen altalanos és kozépiskolds generacionak nagy szerepe van abban, hogy a kovetkezd
évtizedekben milyen lesz a Foldiink, milyen ujitdsokat fognak felfedezni a hulladék, vagy az
iiveghazhatas csokkentésére. Ebben fontos szerepe van a pedagogusoknak is, mert 6k segitenek a
fiatalokkal megeértetni, hogy miért fontos a kornyezetiik védelme. Tobb kutatas foglalkozott mar
az iskolasok (Lieflander és Bogner 2014; Széplaki 2004; Chan 1996; Leeuw és tsi 2015; Varga
1999) vagy a pedagdgusok (Havas és Varga, 1999; Vicsei, Varga, Horvath és Carvalho, 2008)
kornyezeti attitlidjével. A kozépiskolasok pozitiv (Chan 1996; Duerden ¢és Witt 2010) vagy
enyhén pozitiv (Varga 1999) attitlidokkel rendelkeznek, a pedagégusok koziil a tanitoknak a
legmagasabb a kornyezettudatossaga. Oket kovetik a felsd tagozatos természettudomanyokat
tanit6 pedagdégusok, miga leggyengébb kornyezeti attitliddel a kozépiskolai tanarok
rendelkeznek.

A megfeleld kornyezeti attitlid kialakitasat sokféle tényezd (tanulmanyi eredmény, sziilok
iskolai végzettsége, iskolatipus, nem, telepiiléstipus stb.) befolyasolja. A hattértényezok
hatasanak alapos megismerése az oktatas fontos feladata, hiszen pontos képet kaphatunk azokrol
a terililetekrdl, amelyek fejlesztést igényelnek a minél hatékonyabb kérnyezeti nevelés valamint a

megfeleld kornyezeti attitiid kialakitasa érdekében.

2. A kutatas problémafelvetése, célja, hipotézisei

A hazai ¢és nemzetkozi kutatasok szerint az altaldnos és kozépiskolasok kornyezeti
attitlidje altaldban pozitiv (Leeming, Dwyer és Bracken, 1995;Chan, 1996; Varga, 1999,
Széplaki, 2004; Lieflinder és Bogner, 2014; Leeuw ¢&s tsi, 2015). Kordbbi vizsgalatokbol
(Széplaki, 2002; Varga, 2006; Konya, 2017) az is kideriilt, hogy a kozépiskoldsok érzelmi
viszonyuldsanak szintje a kornyezeti problémékhoz magasabb, mint a kornyezettudatos
viselkedés szintje, de mindketté alulmarad a tanuldok kornyezeti ismereteihez képest. A nemek
tekintetében eltérés tapasztalhato, ugyanis a lanyok kdrnyezeti attitiidje pozitivabb, mint a fiuké
(Chan, 1996; Széplaki, 2004; Félonnea ¢és Becker, 2008; Dietz és tsi, 2002; Hunter és tsi, 2004;
Zelezny ¢s tsi, 2000; Asunta, 2004; Michalos ¢és tsi, 2009). Ez kdszonhetd annak, hogy a fitk
nem akarnak annyira megfelelni az elvarasoknak. A lanyok sokszor igyekeznek megfelelni a

kiils6 elvarasoknak és pozitivabb képet mutatnak magukrol.
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Tobb kutatas szerint a vidéki tanulok kornyezeti attitidje pozitivabb (Cheng és Monroe, 2010;
Konyha, 2011). Azok a gyerekek vannak szorosabb kapcsolatban a természettel, akik kozelében
van z0ld teriilet és konnyebben hozzaférhetnek a természet értékeihez, jatszanak a természetben
¢s emiatt egy sokkal erdsebb kapcsolat alakul ki (Cheng €s Monroe, 2010). Emellett a csalad
altal képviselt értékek, a kordbbi tapasztalatok is meghatarozok. Konyha (2011) vizsgalata a
vidéki tanulok jobb attitiidjét mutatta a tényleges elkdtelezettség teriiletén, mig az érzelmek terén
nincs nagy kiilonbség a vidéki és a fOvarosi didkok kozott. Ezt tobbféle feltevéssel is
magyarazza. Az egyik szerint a nagyvarosi gyerekeknél jobban megjelenik a természettdl valo
elidegenedés. A masik magyarazat az, hogy a vidéki gyerekek jobban takarékoskodnak, ami a
csaladok anyagi helyzetére is visszavezethetd. Emellett a vidéki gyerekek tobb természet-kozeli
tevékenységen tudnak részt venni.

A kutatasom célja a kornyezeti attitid harom Osszetevojének (kornyezettudatos viselkedés,
emocid, kornyezeti ismeret) vizsgalata az daltalam valasztott befolydsold tényezdk
(iskolafenntartok szerinti iskolatipus, 0Okoiskola, iskolaszerkezet, telepiilés tipus, nem)
fiiggvényében. A jelenlegi tanulmanyomban a hattértényez6k koziil a nem és az iskolatipus
hatasat mutatom be a kdzépiskoldsok kornyezeti attitiidjére.

Hipotéziseim a kovetkezok: (1.) a vizsgalt populacioban a lanyok jobb kornyezeti attitiddel
rendelkeznek, mint a fiuk, és az attitid mindharom Gsszetevéjénél magasabb atlagokat érnek el.
(2.) a mintamban szerepld kisebb varosban élokozépiskolasoknak jobb a kornyezeti attitiidje,

mint a fovarosban és a megyeszékhelyen éldknek.

3. A kutatas mintaja és modszerei

A 2015/2016-0s és a 2016/2017-es tanévben négy miskolci kdzépiskola (gimnazium) 1328
didkja vett részt a kutatdsban. Célul tliztem ki, hogy egy vidéki nagyvaros (Miskolc)
kozépiskolds didkjainak kornyezettudatossagat felmérjem. Az intézmények kivalasztasanal
Nahalka Istvan 2014-ben megjelent kozépiskolai rangsorat vettem alapul, melyet a pedagogiai
hozzaadott érték alapjan allitott Ossze (Nahalka, 2014). Masik f6 szempont volt, hogy az
intézmények kozott szerepeljenek olyanok, amelyek mar korabban elnyerték az 6koiskola cimet.
A négy kozépiskola koziil kettd rendelkezett, mig ketté nem rendelkezett 6koiskola cimmel,
valamint kettd allami és kettd egyhazi fenntartasi volt. Az okoiskolédkat ugy valasztottam ki,
hogy legyen koztiik allami és egyhéazi fenntartast is. A kérddiveket 687 fia és 641 lany toltotte
ki.

A vizsgalat sordn két kérddivet toltottek ki a 9-12. évfolyamos kozépiskolasok. Az attitiid

kérdbivet mar korabban a Debreceni Egyetem kutatéi a KEOP-6.1.0/09-2010-0018 palyazat
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keretein beliil alkalmaztak. A kdrnyezeti attitlid harom résztertiletét vizsgaltam: kdrnyezettudatos
viselkedés (1-12. allitas), emocid (13-24. allitas), kornyezeti ismeret (25-36. allitds). Az
allitasokat egy otfokt Likert skalan kellett értékelni a tanuloknak. Az allitasok kozott a
valaszbeallitodas elkeriilése érdekében forditottan megfogalmazott (inverz) allitdsok 1is
szerepeltek. Emellett egy 23 kérdésbdl allo hattérkérddivet szerkesztettem, melyben a
kozépiskolasok hattéradataira (nem, lakhely, tanulményi eredmények, sziilok iskolai végzettsége,
iskolai és otthoni szabadidds tevékenységek) kérdeztem ra. Ezen tanulményban a nem és a
telepiiléstipus kapcsolatdt mutatom be a kornyezeti attitiid harom részteriiletével.

A kérddiveket iskolaban, egy 45 perces tanoran toltotték ki a didkok. Az adatfelvétel anonim
modon tortént. Az eredményeket az SPSS statisztikai program (kétmintas T-proba, kereszttabla-

elemzés, egyvaltozos ANOVA varianciaanalizis) segitségével dolgoztam fel.

4. A Kkutatas eredményei

Kutatdsom elézményeként a vizsgalt kozépiskolas tanulokat kiilonbdz6 csoportokba soroltam
a kornyezeti attitid harom részteriiletén (Konya, 2017). A kornyezettudatos viselkedés
klaszterei: kevésbé tudatosan viselkeddk és tudatosan viselkedok. Az emoécid klaszterei normal
és forditott allitasok esetében: kevésbé pozitiv, kozombos és pozitiv érzelmi hozzaallasa csoport.
Kornyezeti ismeret normal allitasok: gyengébb, kozepes ¢és jobb kornyezeti ismerettel
rendelkezdk, forditott allitasok esetében: gyengébb €s jobb kornyezeti ismerettel rendelkezok.

Els6é  hipotézisem szerint a vizsgalt populdacioban a ldnyok jobb kornyezeti attitiiddel
rendelkeznek, mint a fiuk, és az attitiid mindharom ésszetevojénél magasabb atlagokat érnek el.
A mintamban a fiuk kdrnyezeti attitlid atlaga: 3,13, mig a lanyoké: 3,34 (1. abra). A kétmintéas T-
proba vizsgalata szerint a két nem kozotti eltérés szignifikans (t=-7,077; p=0,000). Tehat a

vizsgalt kozépiskolasok koziil a lanyok pozitivabb kdrnyezeti attitliddel rendelkeznek.



Alkalmazott Miiszaki és Pedagogiai tudomanyos folydirat 33

4,001
3,501
3,001
2,501

atlag 2,00
1,501
1,001
0,501
0,001

fiu lany fiu lany fil lany fiu lany

viselkedés emocio koérnyezeti ismeret | kdrnyezeti attitlid

1. abra: A kornyezeti attitiid 6sszetevoi nemek szerint

Ezt kovetéen megvizsgaltam kiilon-kiilon a kornyezeti attitid harom részteriiletét. A
kornyezettudatos viselkedés atlaga a teljes mintaban szerepld fiukra nézve 2,60, a lanyoké 2,75
(1. abra). A két nem atlaga kozotti kiilonbség szignifikans (t=-4,350; p=0,000). A kereszttabla-
elemzés szerint a lanyok nagyobb aranyban (55,8 %) tartoznak a tudatosabb viselkedésli
klaszterbe, mint a fiuk (44,3 %) (1. tdblazat). A nem és a kornyezettudatos viselkedés kozott
szignifikans kapcsolat van (3°=16,879; df=1; p=0,000). Az adatok azt bizonyitjak, hogy a
mintankban szerepld lanyok kornyezettudatosabban viselkednek, mint a fiak.

Az emoci6 esetében a lanyok atlaga 3,47, a fiaké 3,22 (1. abra), és a két nem kozotti
kiilonbség szignifikdns (t=-6,368; p=0,000). Az emo6ci6 normal allitdsai esetében a vizsgalt
lanyok 40,2, a fiuk 26,6 szdzaléka, a forditott allitdsok esetében a lanyok 24,0, a fitk 21,2
szazaléka tartozik a pozitiv érzelmi hozzéaallasu csoportba (1. tablazat). A Pearson-féle Chi-
négyzet proba szerint a nem ¢és az emodcido normal allitdsai kozott szignifikdns kapcsolat van
(x*=32,970; df=2; p=0,000), mig az emoci6 és a forditott allitasok kozott ez nem jellemzé
(X2=5,204; df=2; p=0,074). Tehat a lanyok kornyezeti problémakhoz kot6do érzelmi hozzaallasat
bizonyos kérdések jobban meghatarozzak.

A kornyezeti ismeretnél is a vizsgalt lanyok értek el magasabb (1. dbra) atlagot (lanyok: 3,82,
fitk: 3,57). Ebben az esetben is szignifikans kiilonbséget tudtam kimutatni a két nem kozott (t=-
6,768; p=0,000). A kornyezeti ismeret normal allitasainal a lanyok 38,9, a fiuk 32,5 szdzaléka, a
forditott allitasok tekintetében a lanyok 63,9, a fitk 47,0 szézaléka tartozik a jobb kornyezeti
ismerettel rendelkezok klaszterébe (1. tdblazat). A Pearson-féle Chi-négyzet proba szerint a nem

¢s a kornyezeti ismeret normal, valamint a nem és a forditott allitasok kozott szignifikans
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kapcsolat van (normal allitas: X2:22,049; df=2; p=0,000; forditott allitas: X2:36,757; df=1;
p=0,000). A vizsgalt lanyok kornyezeti ismerete tehat szignifikansan jobb, mint a fiuké.

1. tablazat: A nem és az egyes részteriiletek klasztereinek kapcsolata

nem
fit lany
16 % 6 %
kevésbé tudatos viselkedés 364 55,7% 269 44,2%
viselkedés klaszterel tudatos viselkedés 289 44,3% 340 55,8%
Osszesen: 653 100,0% 609 100,0%
kevésbé pozitiv érzelmi hozzaallas | 158 24,1% 90 14,8%
eméci6d: normal k6zombds érzelmi hozzaallas 323 49,3% 275 45,1%
itemek klaszterei pozitiv érzelmi hozzaalls 174 26,6% 245 40,2%
Osszesen: 655 100,0% 610 100,0%
kevésbé pozitiv érzelmi hozzaallas | 216 32,9% 223 36,4%
emécio: forditott k6zOmbos érzelmi hozzaallas 302 46,0% 243 39,6%
itemek klaszterei pozitiv érzelmi hozzaallas 139 21,2% 147 24,0%
Osszesen: 657 100,0% 613 100,0%
gyengébb kornyezeti ismeret 213 33,0% 129 21,2%
kornyezeti ismeret: kdzepes kdrnyezeti ismeret 223 34,5% 243 39,9%
normal itemek
klaszterei jobb kdrnyezeti ismeret 210 32,5% 237 38,9%
Osszesen: 646 100,0% 609 100,0%
Kornyezeti ismeret: gyengébb kornyezeti ismeret 350 53,0% 225 36,1%
forditott itemek jobb kdrnyezeti ismeret 311 47,0% 398 63,9%
Klaszterel dsszesen: 661 | 100,0% | 623 | 100,0%

Mig Széplaki (2004) vizsgalata szerint inkdbb a cselekvési komponensben volt nagy a
kiilonbség, ami azt jelenti, hogy a lanyok hajlanddak voltak tobbet tenni a kdrnyezetért (példaul
télen madarat etetni, vagy fogmosas kdzben elzarni a vizet), addig vizsgalatomban az emdcio és
a kornyezeti ismeret esetében volt nagyobb a kiilonbség a két nem atlaga kozott. A lanyokra
érzelmileg jobban hatnak a kdrnyezetvédelmi problémak €s a kornyezeti ismereteik is jobbak.

Megvizsgaltam az 6ko- és a nem Okoiskolak kozti kiillonbséget a nemek tekintetében. Az
Okoiskolas lanyok kornyezettudatos viselkedése (t=2,934; p=0,003) és érzelmi hozzdallasa is
(t=2,085; p=0,037) szignifikansan jobb a nem okoiskolas tarsaikndl, mig a kornyezeti ismeret
teriiletén nem tudtam kimutatni szignifikdns kiilonbséget (t=-0,509; p=0,611). A fiuk esetében a
kornyezeti attitlid egyik teriiletén sem sikeriilt kimutatni szignifikans kiilonbséget az dko- és a

nem Okoiskola kozott (2. tablazat).
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2. tablazat: Az 6ko- €s a nem Okoiskolas fitik és lanyok kornyezeti attitiidje

komyez..e“ aF“t“d nem N Mean t Sig.
teriiletei
) Okoiskolas lany 332 2,82
viselkedés 2,934 0,003
nem Okoiskolas lany 295 2,68
okoiskolas lany 332 3,53
emocio _ 2,085 0,037
nem Okoiskolas lany 295 3,41
B Okoiskolas lany 332 3,80
kornyezeti ismeret . -0,509 0,611
nem Okoiskolas lany 295 3,83
Okoiskolas fin 363 2,64
viselkedés 1,454 0,147
nem 6koiskolas fia 302 2,57
) Okoiskolas it 363 3,20
emocio -,810 0,418
nem okoiskolas it 302 3,25
- okoiskolas fia 363 3,53
kornyezeti ismeret i -1,610 0,108
nem oOkoiskolas fit 302 3,61

A vizsgalt allami kozépiskoldba jaro lanyok kornyezettudatos viselkedése szignifikéns jobb az
egyhazi kozépiskolaba jaro tarsaikhoz képest (t=2,300; p=0,022). A fiuk esetében az egyhazi
kozépiskoldba jarok érzelmi hozzaallasa szignifikansan jobb (t=-1,973; p=0,049) az allami

intézménybe jard fitknal (3. tablazat).

3. tablazat: Az allami és egyhazi kozépiskolas fiuk és lanyok kornyezeti attittidje

komyez..e“ aqud nem N Mean t Sig.
teriiletei
) allami lany 379 2,80
viselkedés _ 2,300 0,022
egyhazi lany 248 2,68
) allami lany 379 3,51
emocio 1,604 0,109
egyhazi lany 248 3,42
o allami lany 379 3,84
kornyezeti ismeret i 1,237 0,216
egyhazi lany 248 3,78
i allami fit 363 2,60
viselkedés . -0,119 0,905
egyhazi fiu 302 2,61
allami fia 363 3,19
emocio _ -1,973 0,049
egyhazi fia 302 3,30
. allami fit 363 3,55
kornyezeti ismeret . -0,853 0,394
egyhazi fia 302 3,60

A nemek tekintetében mélyebb elemzést is végeztem. Megvizsgaltam a nemek kozotti
kiilonbségeket az attitlid harom 0Osszetevdjének minden egyes allitdsa esetében is. A
kornyezettudatos viselkedést tekintve tobb itemnél is megfigyeltem szignifikdns kiilonbséget (4.,

6.,9.,10., 11. allitas), ahol a lanyok jobb atlagokat értek el (4. tablazat).
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4. tablazat: Nemek kozotti kiillonbségek a kornyezettudatos viselkedés egyes allitasainal

it nem Mean Std. Si Pearson Pearson
atitas Deviation g correlation (r) | correlation (Sig.)
fit 2,52 1,29
0,027 0,523 0,000
4. lany 2,68 1,25
fia 2,64 1,31
0,001 0,563 0,000
6. lany 2,90 1,38
fia 2,75 1,37
0,000 0,599 0,000
9. lany 3,20 1,36
fia 2,30 1,23
0,000 0,607 0,000
10. lany 2,71 1,28
fia 2,04 1,28
0,000 0,574 0,000
11. lany 2,50 1,48

A Pearson korrelacid erds kapcsolatot mutat a nem ¢és az allitdsok kozott p<0,005
szignifikanciaszinten (4. tablazat). A lanyok jobban figyelnek az élelmiszerek Osszetételére (4.),
az livegek visszavaltasara (6.), nagyobb figyelmet szentelnek a vizpazarlas csokkentésére (9.,
11.), a madarak téli etetésére (10.).

Az emocio tekintetében minden allitasnal a lanyok voltak jobbak, és tobb (13., 15., 17., 18.,
20., 21., 22., 23., 24. allitas) esetben is megfigyeltiink szignifikans (p<0,05) kiilonbséget a két
nem atlagai kozott (5. tablazat). A Pearson korrelacid erds kapcsolatot mutat a nem és a kilenc
allitds kozott p<0,005 szignifikanciaszinten (5. tabldzat).Az adatok szerint a lanyok inkabb
sétalnak (13.), mint autoval kozlekednek, nem annyira k6zombosek a kdrnyezeti problémak irant
(15.), fontos szdmukra az wjrahasznositas (17., 18.), jobban zavarja Oket az energia pazarlasa
(20.). Nem tamogatjak az €16 allatokkal valo kisérletezést (21.), a lanyoknak inkabb probléma a

kornyezetszennyezés karokozésa (22.) fontosnak tartjdk az energia-megtakaritast (23.) és jobban

aggodnak amiatt, hogy nem vigyaznak eléggé a kdrnyezetiikre az emberek (24.).

5. tablazat: Nemek kozotti kiilonbségek az emocio egyes allitasainal

Allits nem Mean Std. Si Pearson Pearson correlation

Deviation 9| correlation () (Sig.)
fin 2,88 1,24

13. 0,000 0,697 0,000
lany 3,44 1,35
fia 3,47 1,06

15. 0,031 0,376 0,000
lany 3,60 1,11
fin 3,37 1,26

17. 0,000 0,632 0,000
lany 3,66 1,23

18. fin 2,95 1,29 0,041 0,703 0,000
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lany 3,09 1,28
fit 3,15 1,24

20. 0,000 0,695 0,000
lany 3,40 1,17
fit 2,99 1,38

21. 0,000 0,602 0,000
lany 3,73 1,31
fit 3,31 1,20

22. 0,000 0,795 0,000
lany 3,58 1,17
fit 3,63 1,19

23. 0,005 0,691 0,000
lany 3,81 1,14
fit 3,31 1,18

24. 0,000 0,756 0,000
lany 3,57 1,13

A kornyezeti ismeret az emdcidhoz hasonldan a lanyok jobb atlagait hozta minden allitas
esetében. Szignifikans kiilonbség (p<0,005) a fiuk atlagaihoz képest a 25., 26., 27., 28., 33., 34,
35., 36. allitdsoknal volt (6. tablazat). A lanyok szerint a kornyezet sériilékeny, ezért védeni kell
(25.), az emberi beavatkozasok gyakran sulyos kovetkezményekkel jarnak (26.), az embernek
harmoénidban kell élnie a kornyezettel (27.) és a természet forrasait gyakran talhasznaljuk (28.).
Emellett véleményiik szerint a természetet nem arra teremtették, hogy uralkodjunk rajta (33.), az
embernek nincs joga a kdrnyezetet igényeinek megfelelden formalni (34.), az éllatok ¢és a
novények nem csak azért vannak, hogy haszndlhassuk Oket (35.) és az embereknek

alkalmazkodni kell a kornyezethez (36.).

6. tablazat: Nemek kozotti kiilonbségek a kornyezeti ismeret egyes allitasainal

Std. . Pearson Pearson correlation
allitas nem Mean L Sig. - .
Deviation correlation (r) (Sig.)
fit 3,84 1,09
25. 7
5 Tany 2.10 107 0,000 0,675 0,000
fit 1
26. o 3,55 09 0,000 0,675 0,000
lany 3,84 1,00
27 fid 3,86 110 0,000 0,739 0,000
' lany 4,13 1,03 ' ' '
fit 3,70 1,08
28. 0,000 0,712 0,000
lany 3,93 0,95
fit 3,06 1,21
33 0,000 0,351 0,000
lany 3,45 1,16
fit 3,26 1,17
34. ,‘“ 0,000 0,510 0,000
lany 3,59 1,17
35 fid 347 119 0,000 0,475 0,000
' lany 3,95 1,07 ' ' '
fig 3,62 1,17
36. o 0,000 0,552 0,000
lany 4,05 1,11
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Az adatok a kornyezeti attitlid mindhdrom 0sszetevdjénél egyértelmiien azt igazoljak, hogy a
lanyok jobb kdrnyezeti attitiiddel rendelkeznek, mint a fink. Osszefoglalva az eredmények
tikrében a fitknal masféle moddszereket kell alkalmazni, hogy eredményesebb kornyezeti
nevelést érjiink el.

Masodik hipotézisem szerint a mintamban szerepld kisebb varosban élokozépiskolasoknak
jobb a kérnyezeti attitiidje, mint a fovarosban és a megyeszékhelyen éloknek. A vizsgalt tanulok
58,9 szazaléka fovarosban, megyeszé¢khelyen, 20,2 szazaléka kisebb varosban és 20,9 szdzaléka
falun, tanyan lakik. Az egyvaltozos ANOVA varianciaanalizis szerint a kornyezettudatos
viselkedés esetében a mintdmban szerepld, kisebb varosban él6 gyerekek atlaga a legnagyobb
(2,75), ezt koveti a falu, tanya (2,69) majd a fovaros, megyeszékhely (2,65) (2. adbra). Az egyes
telepiiléstipusok altal meghatarozott viselkedés atlagok kozott nincs szignifikdns kiilonbség
(F=2,408; p=0,090). A Pearson korrelacié sem mutat szoros kapcsolatot a kornyezettudatos
viselkedés és a lakhely kozott (r=0,037, p=0,190). A kereszttabla-elemzés szerint a kisebb
varosban ¢l6 gyerekek 53,8, a falun, tanyan él6k 51,9 és a fovarosban, megyeszékhelyen é16k
47,8 széazaléka tartozik a kornyezettudatosan viselked6k csoportjaba. A telepiiléstipus és a
kornyezettudatos viselkedés 4llitdsai kozott nincs szignifikdns kapcsolat (X2=3,254; df=2;
p=0,197).

Az altalam vizsgalt populdcioban a telepiiléstipus nem meghatarozo tényezo a kdzépiskolasok
kornyezettudatos viselkedésében. Ez kdszonhetd annak, hogy a kisebb varosokban €16k is egyre
jobban elidegenednek a természettdl és egyre kevesebb id6t toltenek el ott. Masrészt a
kornyezettudatos viselkedés (pl. szelektiv hulladékgylijtés) mar csaknem minden telepiilésen

elérhetd, igy mar nincs jelentds kiilonbség a telepiiléstipusok kozott.

févaros, megyeszékhely 2,65'
kisebb varos 2,75'

viselkedés

falu, tanya 2,6

févaros, megyeszékhely 3.33'
kisebb varos ; ; 3.40l
falu, tanya 3,34'

emocio

févaros, megyeszékhely 3,69'
Kisebb véros 3.71))
falu, tanya 3,67.

kornyezeti
ismeret

0,00 0,50 1,00 1,50 2,00 2,50 3,00 3,50 4,00
atlag

2. abra: A kdrnyezeti attitid 6sszetevoi €s a telepiiléstipus
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Az emocidesetében szintén a kisebb varosban €16 tanulok atlaga (3,40) a legnagyobb, majd a
falu, tanya (3,34) és a fovaros, megyeszékhely (3,33) (2. abra). A kiilonb6zd telepiilésen €16
tanulok emocio atlagai kozott nincs szignifikans eltérés (F=0,804; p=0,448). A Pearson-féle
korrelacidvizsgalat sem mutat Osszefliggést az emodcid €s a telepiiléstipus kozott (r=0,012,
p=0,670). Az emodcid normal és forditott allitdsaindl is a kdzombos érzelmi hozzaallast
klaszterbe tartozik a kisebb varosban, a fovarosban, megyeszékhelyen és a falun, tanyan €16
gyerekek tobbsége. A telepiiléstipus és az emocid normal, valamint a telepiiléstipus és az emdcio
forditott allitdsai kozott nincs szignifikans kapcsolat (normal allités: x2:9,052; df=4; p=0,060;
forditott allitas: xy*=4,832; df=4; p=0,305).

Az altalam vizsgalt kozépiskolasok allandd lakhelye a kornyezeti attitlid emociondlis
Osszetev@jére sincs hatassal. Ez ugy gondolom szintén magyarazhaté a természettdl vald
elidegenedéssel.

A kornyezeti ismeret lakhely szerinti meghatarozottsagat elemezve is a kisebb varos atlaga
(3,71) a legnagyobb, majd a fovaros, megyeszékhely (3,69) és a falu, tanya (3,67) (2. dbra). A
lakhely szerint atlagok tekintetében a masik két Osszetevohoz hasonléan ez esetben sincs
szignifikans eltérés (F=0,205; p=0,815). A kornyezeti ismeret normal allitdsainak esetében a
kisebb varosban ¢16 gyerekek 37,8, a févarosban, megyeszékhelyen €10k 35,3 és a falun, tanyan
¢lok 34,4 szazaléka tartozik a jobb kornyezeti ismerettel rendelkezé csoportba. A forditott
allitasok esetében a févarosban, megyeszékhelyen, a kisebb varosban, és a falun, tanyan élok
tobbsége a jobb kornyezeti ismerettel rendelkezdk csoportjdba tartozik. A telepiiléstipus és a
kornyezeti ismeret normal valamint a kornyezeti ismeret és a forditott allitdsok kozott nincs
szignifikans kapcsolat (normal allitas: y°=3,774; df=4; p=0,437; forditott allits: ¥*=0,573; df=2;
p=0,751).

gy megallapithatd, hogy a kornyezeti ismeret a vizsgalt kozépiskolasok lakhelye szerinti
meghatarozottsaga sem mutat mast, mint a kornyezeti attitid masik két Osszetevoje, azaz ez
esetben sem sikeriilt kimutatni, hogy mintamban a kisvarosban ¢16k kornyezeti ismerete jobb

lenne a nagyobb varosokban él6khoz képest.

5. Osszefoglalas

A vizsgalatomban megkérdezett kdzépiskolasok kornyezeti attitlidje atlagosnak mondhato. A
nemek szerinti elemzés alapjan — a korabbi kutatdsok eredményeivel Osszhangban —
megallapithatjuk, hogy a lanyok jobb kornyezeti attitiiddel rendelkeznek. Emellett a kornyezeti
attitid mindharom részteriiletén (kornyezettudatos viselkedés, emodcid, kornyezeti ismeret)

jobbnak bizonyultak a lanyok. A kornyezeti attitidkérddiv egyes allitasai tekintetében a lanyok
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jobban figyelnek az élelmiszerek Osszetételére, az iivegek visszavaltasara, nagyobb figyelmet
szentelnek a vizpazarlas csokkentésére, a madarak téli etetésére. A lanyok inkdbb sétalnak, mint
autoval kozlekednek, nem annyira k6zombosek a kornyezeti problémak irant, fontos szdmukra
az ujrahasznositas, jobban zavarja 6ket az energia pocséklasa. Nem tdmogatjak az €16 allatokkal
vald kisérletezést, a lanyoknak inkdbb probléma a kornyezetszennyezés karokozasa fontosnak
tartjdk az energia-megtakaritist és jobban aggdodnak amiatt, hogy nem vigyaznak eléggé a
kornyezetiikre az emberek. A lanyok tobbsége a kornyezetet sériilékenynek tartja, amit ezért
védeni kell, az embernek harmoniaban kell élnie a kornyezettel és a természet forrasait gyakran
tulhasznaljuk. Emellett véleményiik szerint a természetet nem arra teremtették, hogy uralkodjunk
rajta, az embernek nincs joga a kdrnyezetet igényeinek megfeleléen formalni, az éllatok és a
novények nem csak azért vannak, hogy hasznéalhassuk 6ket és az embereknek alkalmazkodni kell
a kornyezethez. Mindezek alapjan elmondhatd, hogy a fiak kornyezettudatos hozzéaallasan
javitani kellene, de ehhez mas modszerekre van sziikség, mint a ldnyok esetében.

A vizsgalt kdzépiskolasok kornyezettudatos attitiidjét a az allando lakhelyiik nem befolyasolja
szignifikansan. Ennek egyik feltételezett oka, hogy napjainkban mar nincs jelentds kiilonbség a
kisvarosi és nagyvarosi €letforma kozott. A kdrnyezeti nevelés céljai és lehetdségei is hasonldak
a kiilonbozé telepiiléstipusok iskolaiban. Ugy tiinik, hogy az, hogy a kisebb telepiiléseken ¢é16
tanuldk szamara adott a lehet6ség a természettel torténd kozvetlenebb kapcsolat kialakitasara (és
ez jelentés tényez0 a kornyezet hatékonyabb megismerésében, a természet és kornyezet
szeretetére és védelmére nevelésben) nem kiaknazott tényezé a tanulok szamara. Eletmodjuk
egyre inkabb kozelit nagyvarosi tarsaik ¢letmodjahoz, ami sajnos a természettdl valo eltavolodas

tendenciajat mutatja az informatika vilagaban.
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