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Abstract: Protecting the classroom learning environment is one of the fundamental
pedagogical challenges of everyday school practice, especially in mainstream primary schools
with increasingly heterogeneous student populations. This study presents the "Silent Study
Hall" programme, developed at Vasarhelyi Andras Primary School, Hungary, as an exemplary
practice. The programme aims to ensure that students who are temporarily unable to cooperate
effectively do not fall out of the learning process, while also protecting the class community’s
right to learn and the teacher’s instructional flow. The study's theoretical framework draws on
learning protection, Positive Behavioural Interventions and Supports (PBIS), restorative
pedagogical thinking, and sensory regulation. The model presented in the study conceptualises
temporary removal from the classroom not as a disciplinary or exclusionary procedure, but as
a learning organisation intervention, consciously diverging from the logic of Arizona-type
models. Its basic principle is that learning does not stop: the student continues working in a
quiet, supervised space and then reconnects with the class community. The study presents the
programme’s two-level model of use, its three-level protocol, and three-level escalation logic,
as well as the experiences of the 2024/2025 pilot phase and the 2025/2026 institutional
implementation. The implementation experiences suggest that the programme can be
interpreted not only as a reactive intervention, but also as a proactive, learning-supportive
space.
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Absztrakt: A tanorai tanulasi kornyezet védelme a mindennapi iskolai gyakorlat egyik alapveto
pedagogiai kihivasa, kiilonésen az egyre heterogénebb tanuloi osszetételii tobbségi altalanos
iskolakban. A tanulmany a Vasarhelyi Andras Tagiskolaban kialakitott ,,Csendes
Tanuloszoba” programot mutatja be jogyakorlatként. A program célja, hogy az datmenetileg
egytittmiikodésre nehezen képes tanulok ne essenek ki a tanulasi folyamatbol, mikézben az
osztalykozosség tanuldashoz valo joga és a pedagogus tanitasi tere is védett marad. A tanulmany
elméleti keretét a tanulasvédelmi szemlélet, a pozitiv viselkedéstamogatas, a resztorativ
pedagogiai gondolkodas és a szenzoros szabalyozas szemlélete adja. A bemutatott modell nem
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fegyelmezési vagy kizaro eljaraskeént értelmezi az osztdalyterembdl valo atmeneti kiemelést,
hanem tanuldsszervezési beavatkozaskent, és tudatosan kiilonbozik az Arizona-tipusu modellek
logikajatol. Alapelve, hogy a tanulas nem all meg: a tanulo csendes, feliigyelt térben folytatja
munkajat, majd visszakapcsolodik az osztalykozosséghez. A tanulmany bemutatia a program
ketszintii igénybevételi modelljét, haromszintii protokolljat és hdaromszintii eszkalacios
logikajat, valamint a 2024/2025-6s kisérleti és a 2025/2026-os intézményi bevezetés
tapasztalatait. A bevezetési tapasztalatok arra utalnak, hogy a program nemcsak reaktiv
beavatkozasként, hanem proaktiv tanulastamogato térkent is értelmezheto.

Kulcsszavak: tanulasi kornyezet, tanuldasvédelem; Csendes Tanuloszoba; tanuloi felelosség;
visszakapcsolodas, iskolai jogyakorlat

1. Bevezeto

A magyar koznevelési rendszer az elmult évtizedben egyre erdteljesebb elvarassal szembesiil:
a sajatos nevelési igényti (SNI) és atipikus fejlédésii tanuldk egyre nagyobb aranyban jelennek
meg a tobbségi altalanos iskoldkban, 0sszhangban az integralt nevelés eurdpai tendencidival
(European Agency for Development in Special Needs Education, 2003; Papp, 2004). A
szakszolgalati vélemények az integralt nevelés iranydba mutatnak, mikozben a befogado
intézmények targyi, személyi és mddszertani feltételrendszere sok esetben nem tart 1épést ezzel
a folyamattal. A hazai koznevelés méltanyossagi kérdései a jogi €s szakpolitikai diskurzusban
is egyre hangsulyosabban jelennek meg, kiilondsen az esélyegyenldség, az intézményi
feltételrendszer €s a tanuloi jogok gyakorlati érvényestilése kapcsan (Dombrovszky, 2024). Az
inklizio elvének érvényesiilése Onmagaban tidvozlendd pedagogiai és tarsadalmi cél,
ugyanakkor a mindennapi iskolai valdsagban fesziiltségeket is general (Norwich, 2008): a
heterogén Osszetételli osztalykozosségekben a tanorai tanuldsi kornyezet fenntartdsa egyre

Osszetettebb feladatta valik.

Az egyre valtozatosabb tanuldi Osszetétel, amelybe figyelemzavar, érzelmi szabalyozasi
problémakkal, szorongassal vagy viselkedéses kihivasokkal kiizdd gyermekek is tartoznak,
olyan helyzeteket teremtett, amelyekre a hagyomanyos osztalytermi pedagogiai eszk6zok nem
mindig adtak elegendd valaszt. A probléma nem elsOsorban az egyes tanulok magatartasa volt,
hanem az, hogy a tanorai tanulasi feltételek, koztiik a figyelem, a ritmus €s az érzelmi klima,

egyre nehezebben voltak védhetdk.

A megoldaskeresés soran a program alapétletét a szegregalt nevelési intézményekben,
elsésorban EGYMI-kben mar t6bb helyen alkalmazott szenzoros €s csendes szobak gyakorlata
adta. Ezek a terek érzékszervi tulterheltség esetén nyugalmat, ingerszegény kornyezetet és

szabalyozott feltételeket biztositanak. Az otlet 1ényege az volt: mi torténne, ha egy ilyen
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szemléletli teret a tobbségi iskolai kdrnyezetbe is bevezetnénk, de nem terdpids, hanem

tanuldsszervezési célzattal?

Ebbdl a kérdésbol nétt ki a ,,Csendes Tanuldszoba - Silent Study Hall” program koncepcioja.
A 2024/2025-6s tanévben kisérleti jelleggel indult el az intézményben, €s az elsé tapasztalatok
hamar ramutattak arra, hogy a program a vartnal szélesebb pedagogiai lehetdségeket hordoz.
Nemcsak a zavar6 helyzeteket kezeli, hanem a faradt, talterhelt vagy 6nélléan tanulni kivand
didakok szamara is hasznos teret biztosit. A 2025/2026-o0s tanévtdl a program intézményi szinten

bevezetésre kertilt, sziiloi tajékoztatassal €s irdsos nyilatkozattal alatimasztva.

A program alapgondolata egyszerii: ha egy tanuld egy adott tanéran atmenetileg nem tud a
kozosségi tanulds feltételei szerint részt venni az osztdlymunkdban, akkor a tanulasi
folyamatbol nem esik ki. Csendes, feliigyelt térben folytatja a munkat, mikézben az

osztalyk6zdsség zavartalanul haladhat tovabb. A program mottdja: a tanulds nem all meg.

Jelen tanulmany ezt a jogyakorlatot mutatja be neveléstudomanyi keretben. Célja egyrészt a
program pedagdgiai koncepciojanak ¢és mitkodési modelljének leirdsa, masrészt az elso
bevezetési tapasztalatok Osszefoglalasa, harmadrészt pedig annak vizsgélata, hogy a modell
mas intézmények szdmara milyen feltételek mellett adaptalhatd. A tanulmany elméleti keretét
a tanulasvédelmi szemlélet, a pozitiv viselkedéstdmogatds és a resztorativ pedagdgiai
gondolkodas adja. A bemutatott program tudatosan kiilonbozik az Arizéna-tipustt modellek
logikdjatol, amelyektdl mind hangstlyaban, mind pedagdgiai iizenetében eltér, és ezt a

tanulmany kiilon targyalja.

A tanulmany nem kontrollalt hatdsvizsgalatként, hanem intézményi jogyakorlat-bemutatisként
értelmezhetd. Ennek megfelelden célja a program pedagogiai logikdjanak, miikodési rendjének
¢s elsO tapasztalatainak rendszerezett bemutatdsa, valamint olyan értelmezési keret kialakitdsa,

amely késdbbi empirikus vizsgélatok alapjaul szolgalhat.

2. Elméleti hattér: tanulasvédelem, felelosség és visszakapcsolodas

A Csendes Tanuldszoba program értelmezéséhez olyan elméleti keretre van sziikség, amely
egyszerre képes kezelni a tanulashoz vald jog, a k6zosségi miikodés, a tanuloi feleldsség és a
pedagdgiai tamogatds kérdését. Az iskolai tandrai zavardsokra adott valaszok ugyanis nem
pusztan technikai vagy szervezési megolddsok. Mas ilizenetet hordoz az a rendszer, amely a
problémat elsdsorban szabalyszegésként értelmezi, €s mas pedagogiai iranyt jeldl ki az, amely

a tanulasi folyamat megszakadésat tekinti kiindulépontnak.
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2.1. A tanulasvedelmi szemlélet

A Csendes Tanuldszoba program alapja az a felismerés, hogy a tanéra nemcsak az egyéni
tanuldas tere, hanem k6z6s munkahelyzet is. Ebben a k6zos térben minden résztvevo viselkedése
hatassal van a tobbiek lehetdségeire. A tanuld joga a tanuldshoz nem 6nmagaban, elszigetelten
értelmezhetd, hiszen az osztalyterem kozosségi térként milkodik. A pedagdgus tanitasi
lehetdsége, az osztaly tanulasi ritmusa és az egyes gyermekek egyéni sziikségletei folyamatos
kolcsonhatasban vannak egymassal. A kéznevelési torvény tanuloi jogokat €s kotelességeket
egyarant megfogalmazo logikaja ezt a kettdsséget intézményi szinten is megerdsiti: a tanulas
joga a kozosségi miikodés feleldsségével egyiitt valik gyakorolhatova (2011. évi CXC.

térvény).

A tanulasvédelmi szemlélet ebbdl a kdlesondsségbdl indul ki. Megjegyzem, a tanulasvédelem
fogalma a hazai neveléstudomanyi szakirodalomban nem rendelkezik egységes, kanonizalt
definiciéval. Jelen tanulményban a szerzok munkafogalomként alkalmazzak, amelyet a
kovetkezOképpen hataroznak meg: a tanulasvédelem az iskola tudatos torekvése arra, hogy
meglrizze ¢s biztositsa a tanulds feltételeit minden érintett szdmadra, ideértve az
osztalyk6zOsség zavartalansagat, a pedagogus tanitasi lehetdségét és az egyes tanulo tanulasi
felelosségét egyarant. A fogalom hatterében az a tanuldsfelfogas all, amely a tanulast a tanulo
aktiv, konstruktiv tevékenységeként értelmezi, és amelynek feltételeit a kornyezet tudatosan
alakithatja (Nahalka, 2002). Ez a megkozelités rokon a PBIS tobbszintli timogatasi logiké4javal,
amennyiben nem kizarolag az egyéni viselkedésre, hanem a tanuldsi kdrnyezet egészére
iranyitja a figyelmet. A tanulasvédelmi szemlélet tehat nem fegyelmezési eszkoztarat, hanem
pedagodgiai keretrendszert jelol: azt a szandékot, hogy az iskola a nehéz helyzetekben is
ragaszkodjon a tanulds folytathatosdgdhoz. Nem az a célja, hogy az iskola minden zavard
viselkedésre azonnal fegyelmi vélaszt adjon, és nem is az, hogy az egyéni nehézségekre
hivatkozva kovetkezmények nélkiill hagyja a tandérai milkddés tartés akadalyozéasat. A
tanulasvédelem azt jelenti, hogy az iskola tudatosan védi a tanulés feltételeit: a figyelmet, az
1d6t, a pedagogus tanitasi lehetdségét, a csoport munkaritmusat €s az érintett tanuld tanulasi
felelosségét. Ebben a megkozelitésben a rend nem dnmagaért fontos, hanem azért, mert nélkiile
a tanulas mindsége sériil. E szemlélethez jol kapcsolhatdé Jacob S. Kounin klasszikus
osztalytermi menedzsmentelmélete. Kounin munkéssaganak jelentdsége abban all, hogy a
tanorai fegyelem kérdését nem elsdsorban utdlagos fegyelmezési problémaként, hanem a
tanulasi folyamat szervezésének és fenntartasanak kérdéseként vizsgalta. Megkozelitésében az

eredményes osztalytermi miikodés alapja a pedagogus folyamatos, éber és atfogo jelenléte, a
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tanodra lendiiletének megdrzése, a tevékenységek gordiilékeny valtdsa és a tanulok aktiv
bevonddasanak fenntartdsa (Kounin, 1970). Az osztilytermi menedzsment késobbi,
kutatasalapti 0sszegzései szintén a megeldzo, tanulasszervezési megkozelités hatékonysagat
erositik meg (Marzano et al., 2003; Emmer & Gerwels, 2006). A program ebben az
Osszefiiggésben nem Kounin elméletének kozvetlen alkalmazasa, mégis rokon szemléletet
képvisel, hiszen kiindulopontja szintén az, hogy a tanodrai tanuldsi folyamat védelmet igényel.
A pedagogus eloszor az osztalytermi eszkoztaraval probalja fenntartani a figyelmet, a
munkaritmust és a kozosségi tanulas feltételeit. Amikor ezek az eszk6zok az adott helyzetben
mar nem elegenddk, a Csendes Tanuldszoba olyan intézményi keretet kinal, amely megérzi az
osztaly tanulési lendiiletét, mikdzben az érintett tanuldt is tanulasi helyzetben tartja. Kounin
munkéssdganak felhasznaldsakor érdemes jelezni, hogy a fogalmi keret jelentds hatast
gyakorolt az osztdlytermi menedzsment szakirodalmdra, ugyanakkor az egyes empirikus
Osszefiiggések késobbi vizsgalata nem minden esetben hozott egyértelmii eredményt. Irving és
Martin (1982) példaul kifejezetten a withitness valtozo Gjravizsgalatara vallalkozott, és nem
tudta megismételni Kounin azon eredményét, amely szerint az 4tfogd tandri jelenlét
szignifikans pozitiv kapcsolatban all a tanul6i munkéba vonddassal és a rendbonto viselkedéstol
val6é mentességgel. Ez az dvatossag nem csokkenti Kounin elméleti jelentdségét, inkabb arra
figyelmeztet, hogy a Csendes Tanuloszoba értelmezésében Kounin fogalmai elsdsorban

pedagogiai keretként, nem pedig kdzvetlen hatasbizonyitékként hasznalhatok.

2.2. A porzitiv viselkedéstamogatds szemlélete

A pozitiv viselkedéstamogatas, vagyis a Positive Behavioral Interventions and Supports (PBIS)
szemlélete fontos elméleti kapcsolodasi pontot jelent. A PBIS nem egyszeri fegyelmezési
modszer, hanem olyan tobbszintii intézményi keretrendszer, amely a megel6zésre, a vilagos
elvardsokra, az adatokon alapuld dontéshozatalra és a tanuldk tdmogatasi sziikségleteinek
felismerésére épit. A Center on PBIS meghatarozasa szerint az osztalytermi PBIS célja a
kiszamithato, pozitiv, hatékony és méltanyos tanitasi-tanulasi kornyezet kialakitasa (Center on
PBIS, n.d.). Ez a gondolat azért kiilondsen fontos, mert a Csendes Tanuldszoba sem 6nalld

biintetdeszkozként, hanem intézményi tanulasszervezési elemként értelmezhetd.

A PBIS szemlélete ramutat arra, hogy az eredményes iskolai miikodéshez vilagos, eldre ismert,
kovetkezetesen alkalmazott ¢és pedagogiailag igazolhatd keretekre van sziikség. A tanuldk
szdmara nem az ad biztonsagot, ha nincsenek kovetkezmények, hanem az, ha értik az

elvarasokat, latjak a hatarokat, és megtapasztaljak, hogy az iskola a nehéz helyzetekben is
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kiszdmithatéan miikodik. A kovetkezetesség ebben az értelemben nem ridegséget jelent, hanem
azt a pedagogiai biztonsdgot teremti meg, amelyben a tanul6 tudja, hogy a kozdsségi tanulas
szabalyai mindenkire vonatkoznak, ugyanakkor az intézmény nem mond le réla akkor sem, ha

egy adott helyzetben nem tud ezeknek megfelelni.

2.3. A resztorativ pedagogiai gondolkodas

A tanulasvédelmi megkozelités szorosan kapcsolodik a resztorativ pedagdgiai gondolkodashoz
1s. A resztorativ gyakorlatok kozéppontjdban a kapcsolatok helyreallitasa, a kozosségi
felel0sség ¢és a visszakapcsolodas all. A Learning Policy Institute dsszefoglaloja szerint a
resztorativ iskolai gyakorlatok a kdzosségépitést, az interperszonalis készségek fejlesztését, a
sérelem helyreallitdsat és a tanuldi sziikségletek proaktiv kezelését tdmogatjak (Darling-
Hammond, 2023; International Institute for Restorative Practices, n.d.). A Csendes
Tanul6szoba program nem azonos a resztorativ eljardsokkal, mégis rokon szemléletet hordoz
abban az értelemben, hogy az atmeneti kiemelést nem végleges eltavolitasként, hanem a

kozosségbe vald rendezett visszatérés elokészitéseként értelmezi.

A resztorativ szemlélet egyik fontos tanulsdga, hogy az iskolai konfliktusokat nem elegendd
lezarni, hanem a kapcsolatokat is rendezni kell (Zehr & Chilton, 2024), ugyanakkor
alkalmazasuk hatdsainak vizsgéalata tovabbi modszertani pontositast igényel (Zakszeski &
Rutherford, 2021). A pedagogusi tapasztalatokra épitd friss attekintések szerint a resztorativ
gyakorlatok iskolai alkalmazisa akkor valhat valoban hatékonnyd, ha nem puszta
konfliktuskezelési technikaként, hanem kapcsolati és kdzosségépité pedagogiai szemléletként
jelenik meg (Moran et al., 2024). Egy tanorai zavard helyzet megsziintetése 6nmagéaban csak
rovid tava eredmény. Hosszabb tavon az a kérdés, hogy az €rintett tanul6 miként tud visszatérni
a kozosségbe, hogyan vallal feleldsséget az elmaradt munkaért, és milyen tdmogatast kap

ahhoz, hogy legkdzelebb masképpen tudjon miikodni.

2.4. Kapcsolodas az iskolan beliili elkiilonités nemzetkozi szakirodalmdahoz

A Csendes Tanuloszoba funkcionalisan rokonsagot mutat az angolszasz szakirodalomban in-
school suspension (ISS) néven ismert intézményi gyakorlatokkal. Az ISS olyan beavatkozast
jelent, amelynek sordn a tanuld atmenetileg elhagyja a tantermet, de az iskoldn beliil, feliigyelt
kornyezetben tartézkodik tovabb, jellemzden azzal a céllal, hogy a tanulasi folyamatbol ne
essen ki teljesen. A téma empirikus szakirodalma jelentds, és tanulsagait érdemes a Csendes

Tanuldszoba értelmezésénél is figyelembe venni. A kutatdsok szerint az ISS hatékonysaga
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nagymértékben fiigg attol, hogy a beavatkozads pusztan biintetd jellegli elkiilonités, vagy
tanulasi és tamogatd funkciokat is hordoz. Bucher korai elemzése ramutatott, hogy az ISS akkor
csokkenti érdemben az ismétlodd fegyelmi eseteket, ha a programba tanulési, reflexios és
viselkedéstamogatd elemek is beépiilnek (Bucher & Manning, 2003). Késébbi vizsgalatok
szerint az ISS 6nmagaban nem javitja a tanulmanyi eredményeket, és kockazatos lehet, ha
aranytalanul érinti a hatranyos helyzetli vagy kisebbségi tanuldkat (Cholewa et al., 2018). Ezek
az eredmények pedagdgiai szempontbdl megerdsitik azt, amit a Csendes Tanuldszoba
koncepcioja is hangsulyoz: az iskolan beliili 4&tmeneti kiemelés akkor lehet tdmogato, ha
tanulasi tartalommal t6ltddik fel, dokumentélt, ardnyos és visszakapcsolodéassal zaruld
folyamatként miikddik. A Csendes Tanuldszoba ezért nem nevezhetd az ISS magyar
megfeleléjének, mert anndl sziikebb pedagogiai fokuszt képvisel - a tanulasi folyamat
fenntartasara koncentral -, ugyanakkor osztozik az ISS-irodalom alapvetd tanulsagaban: az
iskolan beliili elkiilonités akkor és csak akkor védhetd, ha pedagogiai tartalma van, és kertili a

biintetd funkciot.

2.5. A szenzoros szabalyozas, mint kiindulopont

A Csendes Tanulészoba koncepcidjanak kiilonlegessége abban all, hogy elméleti gyokerei
részben a specidlis nevelési intézményekben alkalmazott szenzoros szabélyozas gyakorlataig
nyulnak vissza. A szegregalt intézményekben, elsdsorban EGYMI-kben régéta alkalmazzak az
ingerszegény, nyugodt szobdkat az érzékszervi tulterheltség kezelésére. A hazai autizmus-
specifikus koznevelési ajanlasok is hangsulyozzak a strukturalt kornyezet, a megfeleld belsd
terek fontossagat és a zavard szenzoros ingerek csokkentésének jelentOséget, kiilondsen
azoknal a tanuldknal, akik érzékenyebben reagalnak a kornyezeti terhelésre (Autistak Orszagos
Szovetsége, 2024; Ayres, 2005; Heller, 2014). Ezek a terek azt a felismerést testesitik meg,
hogy bizonyos tanulok szdmara a tanulés eldfeltétele az idegrendszeri megnyugvas lehetdsége.
A Csendes Tanuldszoba ezt a szemléletet a tobbségi iskolai kornyezetbe emelte at, nem
terapids, hanem tanuldsszervezési célzattal. Ez az atiiltetés egyszerre elméleti €s gyakorlati
ujitas: felismeri, hogy a nyugodt, ingerszegény tér nem kizarélag az SNI-s tanulok sziikséglete,
hanem olyan altalanos emberi igény, amely a mindennapi iskolai életben barmely tanuld
szamara relevans lehet. Fontos ugyanakkor hangstlyozni, hogy a Csendes Tanuldészoba nem
szenzoros terapias helyiségként miikodik, és nem helyettesiti a gydgypedagogiai, pszichologiai

vagy fejlesztd szakellatast. A szenzoros szabalyozas szemléletébdl elsésorban azt a pedagogiai
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felismerést veszi at, hogy a kornyezeti terhelés csokkentése bizonyos helyzetekben elofeltétele

lehet a tanuldsi munkahoz vald visszatérésnek.

2.6. Az elméleti keret osszegzése

A Csendes Tanuloszoba elméleti kerete tobb, egymast kiegészitd pedagogiai nézépontbodl épiil
fel. A tanuldsvédelmi szemlélet az osztalykozosség tanulashoz valo jogat, a pedagogus tanitasi
terét és az érintett tanuld tanulmanyi feleldsségét kapcsolja Ossze. Kounin osztalytermi
menedzsmentelmélete ehhez a tanari jelenlét, a tanorai lendiilet €s a csoportfigyelem feldl ad
értelmezési keretet. A pozitiv viselkedéstdmogatds a kiszamithaté intézményi miikodés
jelentéségét hangsulyozza, a resztorativ gondolkodas a kozdsségbe valo visszakapcsolddas
feldl arnyalja a programot, a szenzoros szabalyozas szemlélete pedig a nyugodt, ingerszegény

tanulési tér pedagdgiai szerepét teszi érthetové.

A Csendes Tanulészoba kétszintii igénybevételi modellje

[ A Csendes Tanuldszoba igénybevétele J

Onkéntes igénybevétel Pedagogus altal iranyitott

KIVALTO OK KIVALTO OK
a tanulo sajat déntése (pedagogus a magatartas fartosan akadilyozza az
jovahagydsaval): faradtsdg, elmélyiilt osztilykdzisség tanuldsat
6nallo tanulas, egyéni tanulasi rend

JELLEG
JELLEG ] tanulasszervezési kovetkezmény — nem
nyitott, seml fogadd tanuldsi tér biintetés, nem fegvelmi intézkedés

fokozodo: egyszeri — esetleges,

JELZES ’ JELZES
ismétlédd — sziil6i, egyiittmiikodés hidnya

nincs szil6i vagy kiilso jelzési

| S

Csendes, feliigyelt tanulisi tér

a tanulasi feladat folytatasa megszakitas nélkil

[ Visszatérés az osztalykozosséghez - potlas J

1. dbra A Csendes Tanuldszoba elméleti kerete

Ezek az elméleti irdnyok egyiitt teremtenek olyan pedagogiai egyensulyt, amelyben a program
nem egyszerll fegyelmezési technikaként, hanem jogyakorlatként értelmezhetd. A feleldsség
fenntartdsa biztositja, hogy az érintett tanuld6 ne mentesiiljon a tanulasi feladat alol. A

visszakapcsolodas megakadalyozza, hogy az atmeneti kiemelés kirekesztd vagy megbélyegzo
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intézkedéssé valjon. Ebben az elméleti keretben a Csendes Tanuldszoba olyan intézményi
valasz, amely a tandrai zavaro6 helyzetet a tanulasi kornyezet egészének védelme feldl kozeliti

meg, és arra keresi a valaszt, hogyan lehet megOrizni a tanuldst minden érintett szamara.

3. A Csendes Tanuldszoba koncepcidja és elhatarolasa az Arizona-modellt6l

A Csendes Tanuloszoba olyan intézményi jogyakorlatként értelmezhetd, amely a tanorai
tanuldsi kornyezet védelmét, az érintett tanuld tanulasi feleldsségének fenntartasat és a
kozosségbe vald visszakapcsolodas lehetdségét egyszerre kivanja biztositani. A program abbol
a gyakorlati tapasztalatbol indul ki, hogy az iskolai tanoran kialakul6 zavaro6 helyzetek kezelése
nem mulhat kizar6lag az adott pedagdgus pillanatnyi dontésén, tiirelmén vagy eszkdztaran.
Sziikség van olyan kozosen ismert, pedagogiailag indokolhaté és intézményi szinten tdmogatott
eljarasra, amely nehéz helyzetben is kiszamithato keretet ad a pedagogusnak, a tanulonak és az

osztalyk6zdsségnek egyarant.

Osztalytermi helyzet felismerése

Osztdlytermi pedagogiai eszkozok alkaimazasa

v

Tanuldsi feladat kijelolése

v

Csendes, feligyelt munkavégzés
a"Csendes Tanuldszobdban”

v

Visszatérés az osztilykizisségbe

v

Dokumentacié, szukség esetén jelzések megtétele

Igen

Ahelyzet
rendezhetd az
oszidlyteremben?

Tanulas folytaldsa az
osztdlyban

Dintés az dtmeneti dthelyezésrél

Tanulési folyamat folytatdsa

2. abra A modell elvi abrazolasa

A program kozponti gondolata egyszerii: ha egy tanuld egy adott tandran atmenetileg nem tud
a kozosségi tanulds szabdlyai szerint miikodni, akkor a tanulasi folyamatbol nem esik ki. A
tanuld6 nem pihendidét kap, nem mentesiil az orai feladat alol, és nem keriil ki az iskola
pedagdgiai figyelmébdl. Csendes, feliigyelt tanulési térben folytatja a munkat, mikézben az
osztalykozdsség zavartalanul haladhat tovabb. A program ezért nem az eltavolitas, hanem a

tanulasban tartas logikdjara épiil.
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3.1. Az elnevezés pedagogiai lizenete

A program elnevezése tudatos pedagogiai lizenetet hordoz. A "csendes" jelzd nem passzivitast,
nem biintetd csendet €s nem érzelmi elfojtast jelent, hanem olyan kornyezetet, amelyben a
tanul6 kevesebb inger mellett, nyugodtabb feltételek kozott dolgozhat. A "tanuldszoba"
kifejezés pedig egyértelmiivé teszi, hogy a tér funkcidja nem a viselkedés feletti itélkezés, nem
a fegyelmezd beszélgetés és nem a tanulotol valé megszabadulés, hanem a tanulasi feladat

folytatasa.

Ez az elnevezés kiilonbozteti meg a programot a biintetdszoba, tréningszoba vagy pihendszoba
jellegli értelmezésektdl. A "tréningszoba" kifejezés azt sugallja, hogy a tanulonak a
viselkedésén kell dolgoznia. A "tanuldszoba" ezzel szemben azt jelzi, hogy a gyermek tovabbra
is tanulasi helyzetben van. A Csendes Tanulészoba nem azt mondja a tanulonak, hogy a
viselkedésével kell most kiilon foglalkozni, hanem azt, hogy a tanuldsi munkat mas keretben

kell folytatni.

3.2. A program szélesebb hatokore

Fontos hangsulyozni, hogy a Csendes Tanuldszoba nem kizardlag reaktiv beavatkozasként
mikodik. A bevezetési tapasztalatok ramutattak arra, hogy a tér proaktiv tanuldstamogato
funkciokat 1is betolt. Egyéni tanuldsi rendben tanulo didkok szdmara természetes
munkahelyszinné valt. Faradtabb, nehezebb napokat €16 tanulok onként veszik igénybe, mert a
csendesebb kornyezet segiti a koncentraciét. Ondlldan tanulni képes, elmélyiilést keresd
gyermekek szintén bizalommal fordulnak hozza. Ez a szélesebb hasznalat azt mutatja, hogy a
nyugodt, ingerszegény tanuldsi tér iranti igény nem kizardlag a problémas helyzetekhez

kotédik, hanem altaldnosabb emberi és tanuloi sziikséglet.

3.3. Az Arizona-modelltol valo elhatarolas

A Csendes Tanuldszoba szakmai értelmezéséhez elengedhetetlen annak tisztazasa, hogy a
koncepci6d milyen viszonyban all az iskolai gyakorlatban ismert Arizona-programmal. A két
megoldas kozott vannak érintkezési pontok: mindkettd a tanoérai zavard helyzetek kezelésére
keres intézményi valaszt, mindkettd kiindulopontja a tanulashoz és tanitdshoz valo jog védelme,
¢s mindketté szamol azzal, hogy bizonyos helyzetekben az osztilytermi tanulédsi folyamat

védelme érdekében sziikség lehet a tanuld atmeneti kiemelésére. A hasonldsagok ellenére a két
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rendszer pedagogiai hangsulya, miikddési logikdja és kommunikécios {iizenete mégis

lényegesen eltérd.

Az Arizéna-program nemzetkozi elézménye Edward E. Ford Responsible Thinking Process
nevii modelljéhez kapcsolddik, amely a tanuldi felelosségvallalast, a dontések
kovetkezményeinek felismerését és masok jogainak tiszteletben tartasat allitja kozéppontba
(Ford, 1997). A hazai Arizona-programok altaldban harom alapelv koré szervezddnek: minden
tanulonak joga van a zavartalan tanulashoz, minden pedagdgusnak joga van a zavartalan
tanitashoz, és mindenkinek tiszteletben kell tartania masok jogait. Az Arizona-program egyik
legfontosabb sajatossaga, hogy a tanuldt dontési helyzetbe hozza: a pedagoégus jelzi a
szabalysértést, majd a tanulonak valasztania kell, hogy képes-e az osztalyteremben maradva
betartani a k6z0s szabalyokat, vagy elhagyja a tantermet, és a tréningszobaban gondolja at
viselkedését. A Csendes Tanuldoszoba nem ezzel a logikaval indul. Nem a tanuldi dontési
helyzetet allitja a kozéppontba, €s nem a viselkedési reflexié az els6dleges célja. A program
kiindulopontja a tanulasi folyamat védelme. Az érintett tanul6 szdmara az intézmény vilagossa
teszi: a tanulési kotelezettsége tovabbra is fennall, csak atmenetileg mas tanulési térben kell
teljesitenie. A Csendes Tanuldszoba ezért nem valasztdsi lehetdségként, hanem

tanulasszervezési kovetkezményként miikodik.

Ez a kiilonbség nem csupan technikai, hanem szemléleti jelentdségli. Az Arizona-programban
a tanul6 dontése kap nagy hangsulyt: marad és egyiittmiikodik, vagy elhagyja az osztalytermet.
A Csendes Tanuldszobaban a hangstly a tanulési feladat folytonossagara keriil. A gyermek
szdmara nem az a fo kérdés, hogy kimegy-e vagy bent marad, hanem az, hogy hol és milyen
formaban folytatja a tanuldst. A két megkozelités kozotti eltérés a kijelolt tér funkcidjaban is
megjelenik. Az Arizéna-programban a tréningszoba elsdsorban a viselkedés atgondolasanak, a
szabalyszegés tudatositasanak és a felel@sségvallalas eldkészitésének tere, ahol a tanuld
gyakran reflexios feladatot tolt ki. A Csendes Tanuldszoba ezzel szemben elsddlegesen tanulasi
tér. A tanuld nem azért keriil oda, hogy hosszabb viselkedéselemzésben vegyen részt, hanem

azért, hogy csendes, felligyelt koriilmények kozott folytassa a tanuldsi munkat.

Fontos hangsulyozni, hogy az Arizona-tipusii modellek pedagogiai értéke nem kérddjelezhetd
meg altalanosan. A feleldés gondolkodas fejlesztésére irdnyuld megkozelitések, koztiik Ford
eredeti modellje, komoly elméleti alapokra ¢épililnek, ¢és szamos iskoldban pozitiv
tapasztalatokkal alkalmaztak Oket (Ford, 1997). A tanul6i dontési feleldsség €s az onreflexio
fejlesztése valodi pedagogiai cél, amelynek relevancidjat a Csendes Tanuldszoba sem vitatja.

A kiilonbség nem értékitélet kérdése, hanem hangsulyé: a Csendes Tanuldszoba mas
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pedagdgiai prioritast valaszt, amikor a tanulasi folyamat fenntartasat helyezi a viselkedési
reflexid elé. Az Arizdna-tipusu programok kovetkezetlen vagy nem kellden tanulaskdzponta
mikddtetése esetén fennallhat annak veszélye, hogy a tréningszoba kilépési lehetoséggé valik
az 6rai munka alol. Ha a tanul6 azt tapasztalja, hogy a tanterem elhagyasaval megszabadul a
szamara nehéz vagy kellemetlen feladattol, akkor a rendszer akarata ellenére is megerdsitheti
az elkeriild viselkedést. A Csendes Tanuldszoba ezt a kockazatot azzal csokkenti, hogy a
tanulasi feladatot kozéppontban tartja. A tanulé nem mentesiil a munkavégzés alol: amit az 6ran
nem veégzett el, azt csendes térben, majd sziikség esetén tovabbi potlassal kell rendeznie.

Mindezekrdl pedig szamot is kell adnia.

A kommunikacid szintjén is jelentds kiillonbség mutatkozik. Az Arizoéna-programban gyakran
megjelenik a "kikiildés", a "tréningszoba" vagy a "szabdlyszegés" szoOhasznalata. Ezek a
kifejezések értheték a program logikdjaban, de konnyen fegyelmezési vagy biintetd keretet
idézhetnek fel. A Csendes Tanul6szoba tudatosan més nyelvet hasznal: a tanulési tér, a feliigyelt
munka, a visszaterelés és a potlas fogalmaival irja le sajat miikodését. Ez a nyelv kevésbé
stigmatizald, ¢és jobban illeszkedik egy befogado, ugyanakkor kovetkezetes iskola
mas hangsuly valik lehetové. Az Arizona-program esetében a sziilé konnyen azt hallja meg,
hogy gyermeke szabalyt szegett, ezért tréningszobaba kertilt. A Csendes Tanuldszoba esetében
a tajékoztatas tanuldsi nyelven fogalmazhaté meg: a gyermek az adott 6ran nem tudott az
osztalykozdsséggel egyiitt dolgozni, ezért feliigyelt, csendes tanulési térben folytatta a munkat,
¢s az esetlegesen elmaradt tananyagot potolnia kell. Ez a megkozelités nem mossa el a
feleldsséget, mégis kevésbé konfrontativ, és nagyobb eséllyel nyitja meg a csaladdal valo

egylittmiikddést.

1. tablazat: Az Arizona-tipusti modell és a Csendes Tanuloszoba 6sszehasonlitasa

Szempont Arizona-tipusi modell Csendes Tanul6szoba

Kozponti fokusz viselkedési dontés, reflexio tanulasi folyamat fenntartasa

Kijelolt tér funkciodja viselkedés atgondolasa csendes, feliigyelt tanulas

Tanuloi szerep dontési helyzetben 1€v6 tanulod tanulasi feladatat folytat6 tanulod
Kockazat kilépési lehetdségkeént mikodhet feladat hianyaban elkiilonitéssé valhat
Visszatérés szabalyokhoz val6 visszakapcsolodas tanulési és kozdsségi visszakapcesolodas
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A két program kozotti kiilonbség tehat nem abban ragadhatd meg, hogy az egyik szigoru, a
masik engedékeny. Mindkettd a tandrai tanulas védelmére torekszik, de mas uton. Az Arizona-
program a viselkedési dontést és a reflexiot helyezi el6térbe. A Csendes Tanuldszoba a tanulasi
folyamat fenntartasat, a feladatvégzést, a potlast €s a visszakapcsolddast teszi elsddlegessé. A
program ezért nem az Arizona egyszerl helyi valtozata, hanem annak tapasztalatait ismerd, de

mas hangsulyt valaszt6 tanulasvédelmi jogyakorlat.

4. A jogyakorlat miikodési modellje

A Csendes Tanuloszoba akkor valhat valodi intézményi jogyakorlattd, ha mikodése nem
esetleges, nem személyfiiggd és nem pillanatnyi indulatokra épiil. A program lényege éppen
az, hogy a tandrai zavar6 helyzetek kezelésére elére ismert, pedagogiailag indokolhato ¢és
minden érintett szamara atlathat6 folyamatot kinaljon. A miikodési modell ezért nem pusztan
technikai eljarasrend, hanem a program szemléletének gyakorlati megvaldsitasa: a tanulas
védelme, a tanuloi feleldsség fenntartdsa és a visszakapcsolodas tAmogatasa egyszerre jelenik

meg benne.

4.1. Az igénybevétel két tipusa

A program bevezetési tapasztalatai ramutattak arra, hogy a Csendes Tanuldszoba kétféle modon
vehetd igénybe, és a két tipus pedagogiai kezelése 1ényegesen eltér egymastol. Az dnkéntes
igénybevétel esetén a tanuld sajat dontése alapjan a pedagdgus jovahagyasaval keresi fel a teret:
faradt, nehezebb napot ¢l at, 6nalldan szeretne elmélytilten tanulni, vagy egyéni tanulési rendje
ezt indokolja. Mas esetben a pedagogus iranyitja a tanuldt a Csendes Tanuldszobaba, mert
magatartdsa tartosan akadadlyozza az osztalykozosség tanuldsat. A két tipushoz eltérd

kovetkezmények és jelzési kotelezettségek tartoznak, amelyeket az aldbbi tablazat foglal dssze.

2. tablazat: Az igénybevétel tipusaihoz kapcsolodo jelzési kotelezettségek

Igénybevétel tipusa Sziil6i jelzés Kiilso jelzés
Onkéntes tanulas Nem Nem
Egyszeri athelyezés Esetleges  Nem
Ismétlddd probléma Igen Nem
Ismétlddod probléma és sziildi egyiittmiikodés hidnya Igen Igen
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A Csendes Tanulészoba elméleti kerete

6t egymast kicgészito pedagdgiai nézdpont

Tanuldsvédelmi Kounin osztalytermi PBIS - poritiv Resztorativ pedagégiai Szenzoros szabalyozas

szemlélet menedzsment viselkedéstamogatas gondolkodas szemlélete

a tanulashoz valé jog, a tanari jelenlét, tandrai kiszdmithaté, tébbszinti kapesolatok nyugodt, ingerszegény
kozosség és a tanuloi lendiilet, intézményi keret helyreallitdsa, tanulasi tér
feleldsség csoportfigyelem kozosségi
Gsszekapesoldsa visszakapesolodas

CSENDES TANULOSZOBA

tanulasvédelmi jogyakorl

a tanulds nem All meg - a felelosség fennmarad - a visszakapesolddas biztesitott

3. abra A Csendes Tanuldszoba kétszintii igénybevételi modellje

Az ,esetleges” sziiloi jelzés azt jelenti, hogy egyszeri athelyezés esetén a pedagdgus vagy az
osztalyfonok szakmai mérlegelése alapjan torténik tajékoztatas. Indokolt lehet példaul akkor,
ha az esemény a tanuld korabbi miikodéséhez képest szokatlan, ha az dérai munka jelentds része

elmaradt, vagy ha a helyzet a kés6bbi egylittmiikodés szempontjabdl sziildi tamogatast igényel.

Ez a szétvalasztds pedagdgiailag kulcsfontossagli. Ha az onkéntes igénybevétel is jelzési
kotelezettséggel jarna, a tér elveszitené semleges, befogadd jellegét, és a tanulok
visszariadnanak az onkéntes hasznalattol. Azzal, hogy a jelzési logika kizardlag a problémas
esetekre vonatkozik, a Csendes Tanuloszoba valdban nyitott és biztonsdgos térként tud
miikédni minden tanuldé szdmara. A modell elsé lépése mindig az osztilytermi helyzet
pedagogiai kezelése. A Csendes Tanuloszoba nem lehet az els6 reakcid egy kisebb
rendbontasra, figyelmetlenségre vagy életkori  sajatossagbol  fakadd6  nehezebb
megnyilvanuldsra. A pedagogus elsdleges tere tovabbra is az osztalyterem, elsédleges
eszkoztara pedig a tandrai pedagdgiai munka. Ide tartozik a szemkontaktus, a rovid és csendes
jelzés, a feladathoz vald visszaterelés, az ilésrend vagy munkaszervezés modositasa, a
differencialt feladatadas, a pozitiv megerdsités, illetve az a személyes pedagogiai jelenlét,
amely sok esetben onmagaban is képes rendezni a helyzetet. Ez a folyamat Kounin osztalytermi
menedzsmentelméletének nyelvén az atfogod tanari jelenlét, a tanorai lendiilet és a gordiilékeny
tanuldsszervezés fenntartasaként is értelmezhetd. A pedagogus ilyenkor nem csupan egy-egy

zavar¢ viselkedésre reagal, hanem az egész tanulasi helyzetet probalja egyenstlyban tartani: a
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feladatra iranyul6 figyelmet, a csoport munkaritmusat és az érintett tanuld visszaterelésének

lehetdségét egyszerre kezeli (Kounin, 1970).

A Csendes Tanul6szoba akkor valik indokoltta, ha ezek az eszkdzok az adott pillanatban nem
vezetnek eredményre, €és a tanuld viselkedése tartdosan akadalyozza a kozosségi tanulast. Az
aranyossag elve azért is kiilondsen fontos, mert ez védi a programot attol, hogy rutinszerii

kikiildési gyakorlattd valjon.

4.2. A "tartos akaddlyozas" értelmezése

A program miukodésének kulcsfogalma a tanorai munka tartdés akadalyozasa, hiszen ez az a
helyzet, amelyben a Csendes Tanuldészobaba irdnyitads indokoltta valik. A fogalom pontos
operacionalizalasa ugyanakkor pedagdgiai szempontbdl nehezen kivitelezhet6. A tanodrai
helyzetek természete annyira valtozatos, hogy nem kothetd kizardlag iddtartamhoz vagy a
figyelmeztetések szamahoz. Ugyanaz a viselkedés mas kontextusban masként hat: egy
kozbeszolas lehet humoros, old6 hatast is, maskor a tanéra menetét érdemben akadalyozo
tényezO0. A pedagogusi dontés ezért sziikségszerien szakmai mérlegelést igényel. Az
intézményben a bevezetési idOszak soran nem formalizalt, szdmszerisitett kiiszobértékek
alakultak ki, hanem kozos szakmai értelmezés. A nevelOtestiileti egyeztetések soran a
kovetkezd tipushelyzeteket azonositottdk egyértelmii indokként a Csendes Tanuldszobédba
irdnyitasra: folyamatos kozbeszolads, amely a tanora menetét tartdsan megzavarja; tarsak
ismételt provokalasa vagy figyelmiik szandékos elvonasa; a feladat megtagadésa, amely egyiitt
jar mas tanulok zavarasaval; valamint hangos, zavaré megnyilvanulasok, amelyek ellenallnak
a pedagogus visszatereld szandékanak. Nem indokoljak ugyanakkor az athelyezést az olyan
kisebb megnyilvanulasok, mint az egyszeri kozbeszolas, a figyelmetlenség vagy dbrandozas,
illetve a halk, alkalmi beszélgetés a szomszéddal, ezekre a pedagdgus osztalytermi eszkztara

tovabbra is megfeleld valaszt ad.

4.3. Az athelyezés kommunikacidja

Az athelyezés kommunikécidja rovid, targyszerli. A pedagoégus nem nyilvanos vitat
kezdeményez, nem mindsiti a tanuldt, és nem dramatizélja a helyzetet. A tanuld szdmara
vildgos, nyugodt mondattal jelzi, hogy a tanulasi munkét a Csendes Tanuldszobdban kell
folytatnia. Egy ilyen mondat lehet példdul: "Most a Csendes Tanuldszobaban folytatod a

munkat. A tanulds nem all meg, a feladatodat ott végzed tovabb." Ez a kommunikacid egyszerre
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hatarozott és targyszerli. Nem engedi el a tanuldsi feleldsséget, mégsem a megszégyenitésre
épit.
Az osztalyk6z0sség szempontjabol ugyancsak fontos, hogy az athelyezés ne valjon latvanyos

eseménnyé. A folyamatnak réviden, nyugodtan és kiszamithatéoan kell megtorténnie, hogy a

tandra minél gyorsabban visszatérhessen sajat tanulési ritmusahoz.

4.4. A tanulasi feladat folytonossaga

Az athelyezéshez minden esetben tanulasi feladatnak kell kapcsolodnia. Ez a program egyik
legfontosabb szakmai eleme. A tanuld nem "kimegy" az 6rardl, hanem feladatot visz magaval,
vagy a Csendes Tanuldszobaban kap olyan munkat, amely az adott 6ra tananyagéhoz
illeszkedik. Idedlis esetben a feladat kozvetlentiil az aktudlis tandrahoz kapcsoldodik: tankdnyvi
vagy munkafiizeti rész, irasbeli gyakorlds, szovegfeldolgozas, jegyzetkészités, 0Onalld
feladatmegoldas. Ha az adott orai feladat nem vihet§ at véltozatlan formaban, akkor az

intézmény elore kialakitott feladattarbol, gyakorlofeladatokbdl biztositja a tanulasi jelleget.

A feladatadasnak nem az a célja, hogy plusz terhet rakjon a tanuléra. A cél az, hogy a tanuld
szdmara megszakitas nélkiil érzékelhetd maradjon: iskolai tanuldsi id6ben van, tanul6i szerepe

fennmarad, és az 6rai munka aldl nem kap felmentést.

4.5. A feliigyelo szerepe

A Csendes Tanuldszobaban a feliigyeletet ellatd felndtt szerepe pontosan koriilhatarolt. A
feliigyelé lehet pedagdgus, pedagdgiai asszisztens, gyogypedagdgiai asszisztens vagy
gyogypedagogus, az intézmény lehetdségeinek €s szervezeti rendjének megfelelden. Feladata
nem a tanorai konfliktus Gjranyitasa, nem a feleldsségre vonas €s nem a tanuld mindsitése.
Elsédleges feladata a nyugodt, biztonsagos €s munkara alkalmas kdrnyezet biztositasa. Segithet
a feladat megértésében, emlékeztetheti a tanulot a keretekre, és figyelemmel kisérheti, hogy a

tanul6 foglalkozik-e a kijelolt munkaval. Ez a szerep kerettartd, nem biintetd jellegii.

crcr

Az érintett tanulo kikeriil abbdl a kézegbdl, ahol korabban a figyelem, az ellenéllas, a tarsak
reakcidi fenntarthattdk a problémat. A Csendes Tanuldészobdban kevesebb az inger, és

egyértelmiibb a feladat.
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4.6. A visszatérés és a potlas

A visszatérés a program kulcspontja. A Csendes Tanuldszoba alapvetden rovid idejli, atmeneti
beavatkozas, amely jellemzden az adott tanora végéig tart. A tandra végén a tanuld visszatérhet
osztalyahoz, illetve a kovetkez6 tanulasi helyzethez. A visszatérés lehetdleg természetes, rovid
¢s fesziiltségmentes legyen. A pedagdgus kés6bb, nyugodtabb helyzetben beszélhet a tanuldval
arrol, hogyan potolja az elmaradt munkat, és mi segitheti a kovetkezd oran vald

egyiittmiikddést.

A tanulmanyi potlas a visszatérés szerves része. A tanulo szamara vilagossa kell tenni, hogy az
osztalyterembdl vald atmeneti kiemelés nem torli az adott o6ra kovetelményeit. Amit az dran
nem tudott elvégezni, azt megfeleld formdban podtolnia kell. Ez torténhet a Csendes
Tanuldszobaban elkezdett feladat bemutatasaval, otthoni munkaval, kovetkezd orai
beszamoloval vagy a pedagogus altal meghatarozott mas mdodon. A potlas nem megtorlas,

hanem a tanulasi feleldsség helyreallitasa.

4.7. A haromszintii protokoll

A program fokozatos eszkalacios logikat kovet, amelynek harom jol elkiilonithetd szintje van.

Az els0 szinten az adott tandrai helyzet gyors és ardnyos rendezése torténik. A tanul6 a Csendes
Tanulészobaban elvégzi a feladatat, majd visszatér az osztalykozosséghez. Ez 6nmagéaban

lezart eset, amely nem igényel sziil6i jelzést, ha egyszeri eseményrdl van szo.

A masodik szint akkor 1ép miikddésbe, ha az athelyezés ismétlddévé valik. Ilyenkor az
osztalyfonok felveszi a kapcsolatot a sziilokkel, és kozosen keresik a hattérokokat. A cél nem
a vadaskodas, hanem annak megértése, hogy miért ismétlédik a tanorai egyiittmiikodés

nehézsége, ¢s milyen kozos 1épések segithetik a gyermeket.

A harmadik szint akkor valik sziikségessé, ha a sziil6i egylittmiikddés elmarad, és a nehézség
tovabbra is fennall. Ebben az esetben az intézmény kiilsd segitséget is igénybe vesz a probléma
okanak feltarasa és annak kezelése céljabol. Ez a 1épés nem biintetd szandékl, hanem a gyermek

¢és a csalad szamara elérhetd szélesebb tamogatasi rendszer aktivalasat jelenti.

4.8. A dokumentacio

Minden Csendes Tanuldszobdba irdnyitast roviden rdgziteni kell. A dokumentacid
tartalmazhatja a tanuld nevét, az idOpontot, az érintett tanorat, a kiildd pedagogus nevét, az

athelyezés rovid okat, a kapott feladatot, a Csendes Tanuldszobaban tapasztalt egytlittmikodeést,
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valamint az esetleges tovabbi teenddket. A dokumentéaci6 célja nem a tanul6d "dossziézasa",

hanem a folyamat atlathatosaga és a visszatéré mintazatok felismerése.

Az esetek rogzitése kiilondsen fontos az ismétlodé mintak felismerése céljabol. Ha egy tanuld
gyakran kertiil a Csendes Tanul6szobaba, akkor az mar nem pusztan egy-egy tandra elszigetelt
probléméja. Az osztalyfénoknek, az érintett pedagodgusoknak és sziikség esetén a segitd
szakembereknek kozosen kell értelmeznilik a helyzetet. Fel kell tenni a kérdést: bizonyos
tantargyaknal jelentkezik-e a nehézség, napszakhoz, faradtsaghoz, tarsas konfliktushoz vagy
tanulasi elakadashoz kapcsolodik-e, ¢és sziikség van-e fejlesztd, gyogypedagogiai vagy
gyermekvédelmi timogatasra. A dokumentacio jelenleg papiralapt rogzitéssel miikodik, amely
gyors, egyszerli és minden intézményben bevezethetd. A Vasarhelyi Andras Tagiskolaban
tervezett kovetkezo fejlesztési 1épés a dokumentacios rendszer digitalizaldsa és dsszekapcsolasa
a WTCAI pedagogiai értékelési rendszerrel (Karl, Nagy & Molnar, 2024; Karl, Nagy, Molnar
& Sziits, 2024). Ez lehetdvé tenné az ismétlédd mintazatok automatikus felismerését, a tanuloi
hattéradatokkal valo Osszevetést és az intézményi szintii elemzést. A hazai tapasztalatok szerint
az intézményi folyamatok digitalizalasa akkor eredményes, ha nem Oncéli technologiai
fejlesztésként, hanem pedagogiai célokat szolgald eszkozként valosul meg (Balogh et al., 2020;
Molnar, 2022). A WTCAi-hoz kapcsolodo fejlesztési irdny azért illeszkedik kiilondsen jol a
Csendes Tanuloszoba miikddéséhez, mert a programban keletkezd adatok dnmagukban nem
fegyelmi mutatoként, hanem pedagogiai jelzésként értelmezhetok. A digitalis rogzités
segitségével nem az egyes esetek elszigetelt szdmbavétele valna hangstilyossa, hanem annak
feltarasa, hogy milyen tanulasi, viselkedési, id6beli vagy tantargyi mintazatok jelennek meg az

intézményi miitkodésben.
4.9. A fizikai ter

A Csendes Tanuldszobanak nem kell kiilonleges vagy koltséges helyiségnek lennie. Fontosabb,
hogy nyugodt, rendezett, atlathatdo és munkara alkalmas legyen. Sziikség van asztalra, székre,
alapvetd taneszkozokre, feladatlapokra, valamint olyan rovid szabdlyokra, amelyek
egyértelmilen rogzitik a tér funkcigjat. A helyiség lizenete legyen egyértelmii: itt csendben
dolgozunk, rendezziik az elmaradt tanuléasi feladatot, majd visszatériink a kozdsségbe. A tér
nem lehet rideg vagy biintetd jellegli, mert elveszitené tamogatd funkcidjat, de nem lehet

kényelmes pihendhely sem, mert az gyengitené tanuldsvédelmi szerepét.
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4.10. A szerepek elhatarolasa

A miikodési modell megkivanja a szerepek pontos elhatiroldsat is. A szaktanar felelds az
osztalytermi helyzet felismeréséért, az aranyos dontésért €s a tanulési feladat kijeloléséért. A
Csendes Tanuloszoba feliigyeldje a nyugodt munkakdrnyezetet és a feladatvégzés kereteit
biztositja. Az osztalyfonok koveti az ismétlodd eseteket, kapcsolatot tart a sziilokkel, és
kezdeményezheti a tovabbi egyeztetéseket. Az intézményvezetés a rendszer milkodési
feltételeit, a szabalyozast ¢és az egységes pedagdgiai értelmezést tdmogatja. A segitd
szakemberek akkor kapcsoldodnak be, ha a dokumentalt esetek mélyebb tanulési, viselkedési,

érzelmi vagy szocialis nehézségre utalnak.

4.11. Kontraindikaciok és jogi keret

A program szakmai hatarainak tisztazdsa érdekében sziikséges megnevezni azokat a
helyzeteket is, amelyekben a Csendes Tanuldszoba alkalmazasa nem indokolt, vagy
kifejezetten ellenjavallt. A program nem alkalmazhatoé akut pszichés krizis, szuicid jelzés,
dezorientalt allapot vagy sulyos szorongéasos roham esetén. Ilyenkor az érintett tanulonak nem
a tanulasi feladat folytatdsdra, hanem azonnali pszicholdgusi, gyermekvédelmi vagy
egészségiigyl szakemberi tdmogatdsra van sziiksége, ¢és az intézmény erre vonatkozo
protokollja 1ép életbe. Hasonloképpen nem indokolt a Csendes Tanuldszoba akkor sem, amikor
a tanuld viselkedése mogott felmeriil a bantalmazas, az otthoni krizis vagy mas,
gyermekvédelmi jelzést igényld hattér gyandja: ezekben az esetekben a tanuldsi tér
igénybevétele helyett a megfeleld szakmai csatornak azonnali aktivalasa sziikséges. A
pedagdgus szdmara fontos pedagogiai feleldsség annak felismerése, mikor 1€p at egy helyzet a

tanulasszervezés teriiletérdl a krizisintervencio vagy a gyermekvédelem teriiletére.

A program jogi értelmezése szempontjabol fontos megallapitani, hogy a Csendes Tanuloszoba
nem mindsiil fegyelmi intézkedésnek. A nemzeti koznevelésrdl szolo 2011. évi CXC. térvény
58. § (3) bekezdése a fegyelmi intézkedéseket tételesen szabalyozza, és ezek formalis
eljarasrendet, irasos hatarozatot €s jogorvoslati lehetdséget igényelnek. A Csendes Tanuldszoba
ezzel szemben tanuldsszervezési beavatkozds: a pedagoégus a tanulasi kornyezet védelme
érdekében atmenetileg mas tanulasi térben folytatja a tanulé munkajat, anélkiil, hogy formalis
szankciot alkalmazna. Ez a megkiilonboztetés azért Iényeges, mert a program igy nem titk6zik
a fegyelmi szabalyozassal, ugyanakkor a hazirendben és az intézményi szabalyzatban valo
rogzitése tovabbra is sziikséges. A sziil6i tajékoztatds és a dokumentacio rendszere biztositja az

atlathatosagot, amely a tanuldi jogok érvényesiilésének garancidja.
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5. Bevezetési tapasztalatok a Vasarhelyi Andras Tagiskolaban

A tanulmanyban bemutatott bevezetési tapasztalatok négy adatforrasra épiilnek. Az els6 forrast
a Csendes Tanuldszoba papiralapu dokumentéacios lapjai jelentik, amelyekbdl a vizsgalt
1d6szakban 52 késziilt, ¢s amelyek az athelyezések okat, a kijelolt feladatot, valamint a tanulo6i
egyiittmiikodés mindségét rogzitik. A masodik forras a tanulokkal folytatott strukturalt
kérdéseken alapuld beszélgetések anyaga, amelyek a Csendes Tanuldszobaba keriilés okait a
tanuld sajat nézOpontjabol tartak fel. A harmadik forrast az intézmény 16 f6s neveldtestiiletének
- koztik 6 tanitd, 7 szakos tanar, 1 gyogypedagogus, 1 gydgypedagdgiai asszisztens ¢€s 1
pedagogiai asszisztens -, visszajelzései adjak, amelyek nevelOtestiileti megbeszéléseken ¢és
informalis szakmai egyeztetéseken keresztiil érkeztek. A negyedik forrast az osztalyfonoki
jelzések rendszere képezi: minden Csendes Tanuldszobai athelyezésrdl jelzés érkezett az
¢érintett osztalyfonokhoz, aki sajat pedagdgiai mérlegelése alapjan dontétt a tovabbi 1épésekrdl,

igy a sziil6i tajékoztatds vagy egyéb beavatkozas sziikségességérol.

A dokumentacids lapok feldolgozasa soran az athelyezés oka, az érintett tantargy €s napszak,
az igénybevétel tipusa (Onkéntes vagy pedagogus altal kezdeményezett), az ismétlddés,
valamint a tanuloi egyiittmiikddés mindsége szerinti kategorizalas tortént; az attekintést az
intézményvezetd végezte a 2024/2025-0s ¢és a 2025/2026-os tanév vizsgalt iddszakéra
vonatkozdan. Az 52 dokumentalt esetbdl 14 onkéntes igénybevétel és 38 pedagogus altal
kezdeményezett athelyezés volt; az érintett tanulok koziil 8 tanulonal fordult eld ismétlddés. A
tanuloi beszélgetésekre minden esetben sor keriilt, elére rogzitett kérdéskorok mentén (az
athelyezés okanak tanuloi értelmezése, a Csendes Tanuldoszobdban szerzett tapasztalat, a
visszatérés megélése); a beszélgetésekrdl irasos feljegyzés késziilt, amelyet a pedagdgusok a
dokumentécids lapokkal egyiitt értelmeztek. A neveldtestiileti visszajelzések a havi
értekezletek jegyzokonyveibdl és az informalis szakmai egyeztetések vezetdi Osszegzésébol

szarmaznak, feldolgozasuk tematikus rendezéssel tortént.

A tanulmany nem kontrollcsoportos hatdsmérésként, hanem jogyakorlat-leirasként
értelmezhetd, ezért a bemutatott tapasztalatok elsdsorban feltar6 €s értelmezd jellegliek. Az
adatgyljtést és értelmezést egyarant az intézményvezetd végezte, aki egyben a program
kifejlesztdje és a jelen tanulmany elsé szerzdje is. Ez a harmas szerep nem teszi érvénytelenné
a megfigyeléseket, ugyanakkor metodologiai szempontbdl elfogultsagi kockazatot jelent,

amelyet a tanulmdny a targyszerli megfogalmazassal és a kauzalis kovetkeztetések
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visszafogottsagaval igyekszik kezelni. A program hatdsainak pontosabb mérése tovabbi,

longitudinalis €s tobb intézményre kiterjedd kutatast igényel.

A Csendes Tanul6szoba program a 2024/2025-0s tanévben kisérleti jelleggel indult el a
Véasarhelyi Andras Tagiskoldban. Az els6 tapasztalatok alapjan a program a vartnal szélesebb
pedagdgiai lehetdségeket mutatott, ezért a 2025/2026-0s tanévtdl intézményi szinten vezették
be. A bevezetést alapos eldkészités elézte meg: a sziiloket tajékoztattak a program céljarol,
miikodésérol és pedagodgiai szemléletérdl, majd irasos nyilatkozatot irtak ala arr6l, hogy a
program megjelenik az intézményben. Ez a 1épés nemcsak jogi és etikai szempontbol volt
fontos, hanem a sziil6i bizalom megalapozéasa szempontjabdl is. Az iskola ezzel egyértelmiivé
tette, hogy a program nem rejtett fegyelmezési eszkéz, hanem atlathato, kdzosen vallalt

pedagdgiai gyakorlat.
5.1. Kezdeti félelmek és félreértések

A bevezetés elsé idOszakaban mind a tanuldk, mind egyes pedagdgusok korében félreértések
keletkeztek. A gyermekek jelentds része kezdetben biintetésként értelmezte a Csendes
Tanul6szobaba keriilést. Ez a reakcid érthetd: az iskolai kultirdban mélyen gyokerezik az a
tapasztalat, hogy az osztalyterembdl vald kiemelés szankcidt jelent. Néhany tanuld ennek

megfelelden érkezett a térbe: fesziilten, védekezden, a varhatd kdvetkezményre késziilve.

A pedagdgusok korében is megjelent egy kezdeti bizonytalansag. Tobben hajlottak arra, hogy
a programot az Arizoéna-modell helyi véltozataként értelmezzék, és a két rendszer kozotti
kiilonbséget eleinte nehezebben lattdk. Ez a félreértés nem meglepd, hiszen mindkét
megkdzelités az osztalyterembdl vald atmeneti kiemelést alkalmazza. Az eltérd pedagogiai

logika csak a mindennapi gyakorlatban valt fokozatosan egyértelmiivé.

5.2. A fordulat: a meglepetés, mint neveld hatas

A bevezetés egyik legfontosabb és legvaratlanabb tapasztalata az volt, ahogyan a tanulok
reagaltak a bilintetés elmaraddsara. Azok a gyermekek, akik fegyelmezési kovetkezményre
szamitottak, a Csendes Tanuldszobaban csondet, feladatot és nyugalmat taldltak. Ez a
meglepetés sokuk szamara fordulopontot jelentett. Leiiltek, feldolgozték a fesziiltséget, majd
néhany perc elteltével Onalléan elkezdtek dolgozni. Az o6ra végén visszatértek az

osztalykozosséghez.
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Ez a folyamat dnmagaban is pedagogiai lizenetet hordozott. A gyermekek megtapasztaltak,
hogy a tér nem elleniik van, hanem egy nyugodtabb tanuldsi lehetoséget kinal. A félelem
fokozatosan oldodott, és a Csendes Tanuldszoba megitélése az intézményen beliil gyorsan

megvaltozott.

5.3. A rendbonto magatartas és a kézonség nélkiili szerep

A valoban rendbont6 magatartdst mutatd tanuloknal a tapasztalatok egy masik fontos
Osszefiiggésre mutattak ra. Az osztalyteremben a zavard viselkedést részben a tarsak
visszajelzései tartjak fenn: a nevetés, a figyelem, az ellenreakciok mind megerdsithetik azt a
szerepet, amelyet a tanuld maganak épitett, Osszhangban azzal a viselkedéselméleti
alapfelismeréssel, hogy a viselkedést a kovetkezményei tartjak fenn (Alberto & Troutman,
2013; Skinner, 1953/2018). Amikor ez a tanuld kikeriilt ebbdl a kozegbdl, a szerep
fenntartasanak motivacigja is gyengiilt. A Csendes Tanuldszobaban nincs kozonség, nincs
visszacsatolds, nincs kivel szemben produkalni. Kounin klasszikus megfigyelései alapjan az
osztalytermi viselkedés nem kizarolag az egyes tanuld szintjén értelmezhetd, mert a tanari
reakciok ¢és a tanuldéi megnyilvanuladsok a teljes csoport mitkddésére hatnak. A rendbonto
viselkedésnek gyakran van kozosségi tere és kozonsége: a tarsak figyelme, nevetése vagy
ellenreakcidja fenntarthatja azt a szerepet, amelybdl a tanuld nehezen tud kilépni (Kounin,
1970). A Csendes Tanuldszoba ebben a helyzetben megszakitja ezt a csoportdinamikai kort. Az
érintett tanulo olyan térbe kertil, ahol a szerep fenntartasahoz sziikséges tarsas megerdsités mar
nincs jelen, mikdzben a tanulési feladat tovabbra is megmarad. A megfigyelések szerint ezek a
tanulok jellemzbéen rovid 1d6 alatt visszataldltak onmagukhoz, és elkezdtek foglalkozni a

kijelolt feladattal.

Ez a jelenség Osszhangban 4ll a viselkedéspszichologia azon megfigyelésével, amely szerint a
zavard viselkedést részben a tarsas megerdsités tartja életben. A bevezetési tapasztalatok
alapjan ugy tlint, hogy amikor a tarsas megerdsités forrasa megsziinik, a rendbontd szerep
fenntartdsa is nehezebbé valik. A Csendes Tanuldszoba ezért nemcsak az osztalykdzosség

tanulasat védi, hanem megszakithatja azt a dinamikat is, amely a rendbont6 viselkedést taplalta.

A tanulok rdadasul hamar felismerték, hogy szamot kell adniuk az elvégzett munkardl. Ez a
tudas Onmagaban is motivald hatast volt: a Csendes Tanuloszobaban t6ltott 1d6 nem
"szabadidd" volt, hanem olyan tanulési helyzet, amelynek tanulmanyi kovetkezményei vannak.

Ez a hétkoznapi mechanizmus 6sszhangban van azzal a hazai szakirodalmi felismeréssel, hogy
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a tanulds eredményessége jelentds részben a motivacios feltételek tudatos alakitasan mulik

(Réthy, 2003).
5.4. Az onkéntes igénybevétel megjelenése

A program egyik legjelentésebb és legvaratlanabb fejleménye az Onkéntes igénybevétel
kialakuldsa volt. Néhany héttel a bevezetés utdn mar voltak tanulok, akik onalléan kérték a
bejutast a Csendes Tanuldszobaba. A korabban (a program hatokore kapcsan) mar jelzett
tanuloi kor (az egyéni tanulasi rendben tanulok, a faradtabb napokat €16, valamint az elmélyiilt

0nallé munkat keresé gyermekek) néhany héten beliil rendszeres, onkéntes hasznalova valt.

Ez a fejlemény visszaigazolta a program egyik alapfeltevését: a nyugodt, ingerszegény tanulasi
tér iranti igény nem kizarélag a problémas helyzetekhez kotédik. Altalanosabb emberi és
tanuloi sziikségletrdl van szo, amely a mindennapi iskolai életben rendszeresen megjelenik, de

amelyre a hagyomanyos osztalytermi keretek k6zott nehéz valaszt adni.

5.5. A pedagogusok tapasztalatai

A pedagodgusok visszajelzései szerint a program egyik legnagyobb értéke az, hogy a tanulok
nem esnek ki a tanulasi ritmusbol. A kordbbi helyzetekben egy-egy tartds rendbontas az egész
osztaly munkdjat megakasztotta, a pedagdgusnak meg kellett allnia, reagéalnia kellett, majd
1dore volt sziikség ahhoz, hogy a tandra visszataldljon eredeti iranydhoz. A Csendes
Tanuldszoba bevezetésével ez a dinamika megvaltozott. Az érintett tanul6 rovid 1d6 alatt més
keretbe keriil, az osztaly folytatja a munkat, és a pedagdgus nem kényszeriil hosszas

konfliktusmegoldasra a tanora kdzepén.

A pedagogusok emellett azt is érzékelték, hogy az intézményi protokoll megléte Gnmagéban is
biztonsagot ad. A nehéz tandrai helyzetekben nem egyediil kell donteniiik: van egy kdzdsen

ismert, kozdsen vallalt eljaras, amelyre timaszkodhatnak.

5.6. A program hatdsa az intézményi légkorre

A 2025/2026-0s tanév tapasztalatai alapjan az iskola pedagogusai €és vezetése érzékelhetd
valtozast észlelt az intézmény légkorében. Az iskolai légkor kutatdsa szerint a nyugodt,
tdmogatd intézményi klima a tanuldsi eredményesség és a tanulodi jollét egyik meghatarozo
tényezdje (Cohen et al., 2009; Thapa et al., 2013). A tanérdk nyugodtabbak lettek, a tanulok
gyorsabban tértek vissza a munkahoz nehezebb helyzetekben is, és a Csendes Tanuloszoba

megitélése a tanulok korében pozitiv iranyba mozdult.
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A magas kockazati tanulék szamanak alakulisa

(Kréta korai iskolaclhagyasi kockazati mutato, £0)

17 f6

Magas kockazatii tanulok (f6)
=

2021-22 2024-25 2025-26

a program bevezetése el6tt kisérleti szakasz intézményi bevezetés
A mutato a lemorzsolddas kockazatit jelzi, nem a tényleges lemorzsolodast.

4. dbra A magas kockazata tanulok szdmanak alakulasa

A Kréta-rendszer korai iskolaelhagydsi kockdzati mutatoi szerint a magas kockézati tanuldok
szama a 2025/2026-os tanévben 4 fore csokkent, szemben a programbevezetést megel6zo
2024/2025-0s tanév 14 féjével és a 2021/2022-es tanév 17 féjével. Ez a valtozas figyelemre
méltd, ugyanakkor dvatosan értelmezendd: a mutatd a tényleges lemorzsolodas helyett annak
kockazatat méri, és az intézményben parhuzamosan mas fejlesztések is zajlottak, ezért
kontrollcsoport vagy 0sszehasonlitd intézmény hidnyaban a Csendes Tanuldszoba 6nall6 hatasa
nem kiilonithetd el; a mutatd alakuldsdhoz a parhuzamos intézményi fejlesztések és a tanuloi

Osszetétel valtozasa is hozzajarulhatott.

5.7. Tanulsagok a bevezetésbol

A bevezetési tapasztalatok alapjan néhany altalanosithatd tanulsdg fogalmazhaté meg mas
intézmények szdmara is. A sziil6i tajékoztatds és az irdsos nyilatkozat nem pusztan formai
1épés, hanem a bizalom megalapozasanak eszkoze. A pedagoguskozosség kozos értelmezése
nélkiil a program konnyen félrecsiszhat, ezért a bevezetés elott €s kozben is folyamatosan
elengedhetetlen a neveldtestiileti szintli egyeztetés. A tanuldok szdmara az elvarasok eldzetes
ismertetése csokkenti a félelmet és az ellenallast. Végiil az Onkéntes igénybevétel
lehetdségének tudatos megteremtése €s védelme az, ami a programot valodi tanulasvédelmi

eszk6zzé teszi, és megkiilonbozteti a hagyomanyos kikiildési gyakorlatoktol.
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6. Pedagogiai jelentoség és varhato hatasok

A Csendes Tanuldszoba program egyik legkdzvetlenebb pedagogiai hatasa a tandrai tanulési
idé0 védelme. Az iskolai gyakorlatban egy-egy zavaré helyzet ritkdn csupan néhany
masodpercet vesz el az 6rabol. A pedagogus megall, reagél, a tanulok figyelme elmozdul, a
csoport hangulata megvaltozik, majd id6 kell ahhoz, hogy a tandra visszatérjen eredeti
ritmusahoz. Ha ez tObbszor ismétlodik, a veszteség nemcsak idében, hanem tanulasi
mindségben is mérhetd. A program lehetséget ad arra, hogy a pedagdgus ne a konfliktus
elhtizodo kezelésével toltse az ora jelentds részét, hanem révid, kiszdmithatd intézményi
protokoll segitségével megorizze a tanulasi folyamatot. Kounin elmélete felél nézve a program
legfontosabb értéke a tandra folyamatossaganak védelme: a Csendes Tanuloszoba roviditi az
eszkalaciot, tehermentesiti az osztalytermi helyzetet, és lehetové teszi, hogy a pedagogus a

csoport tanulasi folyamatat tovabbvigye (Kounin, 1970).

Ez a hatas kiilonosen fontos azoknak a tanuloknak a szempontjabol, akik készen allnak a
munkara, haladni szeretnének, és a tanorai zavarasok passziv elszenvedoivé valnak. A Csendes
Tanul6szoba az ¢ tanulashoz val6 jogukat is védi. A program iizenete szamukra az, hogy az
iskola észreveszi a tanulni kész gyermekeket, és nem hagyja, hogy a kozosségi tanulas feltételei

tartosan sériiljenek.

A pedagogusok szamdra a program egyik legnagyobb értéke az intézményi hattér biztositasa.
A tanorai zavard helyzetek gyakran azért valnak kiilondsen megterheldve, mert a pedagogus
egyediil marad veliik. Egy idében kell tanitania, figyelnie a csoportra, kezelnie a konfliktust,
megodriznie a sajat nyugalmat és tdmogatnia az érintett tanulot. A Csendes Tanuldszoba azt
lizeni a pedagdégusnak, hogy a nehéz helyzetek kezelése nem kizardlag az & személyes
tiréképességén mulik. Az intézmény kozos protokollt, k6zos nyelvet €s kozos felelosséget
biztosit szamdra. A bevezetési tapasztalatok alapjan ez a szerep a pedagoégusok szdmara is
érzékelhetdve valt. A pedagdgusok nem azonnali indulati valaszra, hanem eldre ismert eljarasra
tamaszkodhatnak, ami csokkenti a személyes konfrontacid kockazatat és védi a tanar-diak

kapcsolatot is.

Az érintett tanuld szempontjabol a program jelentdsége abban &ll, hogy a kovetkezményt
kozvetleniil a tanuldshoz kapcsolja, nem a személyhez. A gyermek nem azt tapasztalja, hogy
rossz volt, ezért eltavolitjdk, hanem azt, hogy az adott helyzetben mas tanulasi keretre van

sziiksége. A program helyzetre reagdl, nem személyre. Ez segit elkeriilni a cimkézést, és
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megoOrzi annak lehetdségét, hogy a gyermek a kdvetkezd helyzetben masképpen kapcsolodjon

be.

A kortars osztalytermi menedzsmentkutatasok is arra utalnak, hogy a tanuldi kapcsolodast
leginkabb azok a megkdzelitések erdsitik, amelyek a tanari timogatést, a tanul6i autondémiat, a
tarsas dinamika tudatos kezelését, a pozitiv megerdsitést, a resztorativ szemléletet és a
méltanyossagot helyezik elétérbe (Wilkins et al., 2023). A bevezetési tapasztalatok azt
mutattak, hogy a tanulok jellemzden rovid 1d6 alatt megnyugodtak a Csendes Tanuldszobaban,
¢s visszatalaltak a tanuldsi feladathoz. A tarsas megerdsités csokkenése tobb esetben
hozzajarulhatott azoknak a viselkedési mintdknak a rendezddéséhez, amelyeket az osztalyterem
kozege korabban fenntarthatott. Ez a tapasztalat arra utal, hogy sok esetben a zavaré viselkedés
mogott nem rossz szdndék, hanem érzelmi talterheltség vagy a helyzet dinamikéjabol fakado

szerepjaték all.

A program varhatéan erdsitheti a tanuldk Onszabalyozasat is, kiilonosen akkor, ha
kovetkezetesen, nyugodt kommunikacidval ¢és visszajelzéssel mukodik. A gyermek
megtapasztalhatja, hogy a tandrai viselkedésének hatarai vannak, ugyanakkor a hatidr nem
megszégyenitd formaban jelenik meg. Hosszabb tivon azt is megtanulja, hogy a tanulasi
kotelesség akkor is fennall, ha az adott helyzetben atmenetileg nem sikeriil egyiittmiikodni. Ez
a tapasztalat nem elvont erkolcsi tanitas, hanem konkrét, ismétlodd élmény: amit nem végeztem

el, azt rendeznem kell.

Intézményi szinten a program egyik varhatd hatasa az egységesebb esetkezelés. A PBIS friss
kutatasai a tanuloi viselkedést nem elszigetelt fegyelmi kérdésként, hanem az iskolai tanulési
kornyezet, a szocialis-érzelmi készségek €s az intézményi mitkodés osszefliggésében vizsgaljak
(Karlberg et al., 2024). A kozds protokoll megléte csokkenti azt a bizonytalansagot, amelyet a
pedagdgusonként eltérd reakciok kelthetnek a tanuldokban. A dokumentacid révén lathatova
valnak azok a mintdzatok, amelyek egyébként elszort tanari benyomasok maradnanak.
Kidertilhet, hogy egy tanul6 mindig azonos napszakban keriil nehéz helyzetbe, bizonyos
tantargyaknal akad el, vagy egy adott k6zosségi konfliktus utan valik terheltebbé. Az ilyen
mintdzatok felismerése fontosabb, mint az egyes esetek Oonmagukban valo értékelése. A
program igy nemcsak beavatkozasi eszkdz, hanem pedagogiai jelzérendszer is. A tanoérak
nyugodtabbak lettek, a pedagdgusok biztonsagosabban kezelik a nehéz helyzeteket, és a tanulok
korében a Csendes Tanuldszoba megitélése egyértelmiien pozitiv irdnyba mozdult. Ezek a

valtozasok nem mérhet6k egyetlen mutatoval, és kauzalis Osszefliggésiik a programmal nem
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bizonyithato teljes bizonyossaggal. Mégis fontos jelzések, amelyek arra utalnak, hogy a

program illeszkedik az intézmény pedagdgiai kultirdjaba, és valddi sziikségletre ad valaszt.

Fontos hangsulyozni, hogy a Csendes Tanuloszoba hatasai nem automatikusak, és a program
nem varazseszkoz. Hatékonysaga azon mulik, hogy az intézmény mennyire kdvetkezetesen,
aranyosan ¢és tanulaskozpontan miikodteti. Ha a tér puszta kikiildohellyé valik, elvesziti
pedagdgiai erejét. Ha nincs tanulasi feladat, megszlinik a tanuldsvédelmi funkcié. Ha nincs
dokumentécid, eltlinnek a mintdzatok. Ha nincs visszakapcsolddas, az athelyezés kizarasként

¢lhetd meg.

Kiilonosen fontos kérdés, hogy a kovetkezetesen alkalmazott program milyen mértékben jarul
hozza a tanuléi Onszabalyozas fejlddéséhez, az iskolai lemorzsolddas csokkentéséhez és az
intézményi 1€gkor tartds javuldsdhoz. Ezek a kérdések a jogyakorlat tudomanyos értékelésének

kovetkezd 1épéseit jeldlik ki.
7. Adaptalhatosag mas intézményekben

A Csendes Tanuldszoba jogyakorlatként valo értelmezésének egyik fontos feltétele, hogy ne
kizardlag egyetlen intézmény sajatos helyzetére adott bels valaszként jelenjen meg, hanem
mas iskolak szdmara is értelmezhetd és adaptalhatdé modellként. Az adaptalhatésag azonban
nem azt jelenti, hogy a program valtoztatds nélkiil, mechanikusan Aatiiltethetd barmely
intézménybe. A jogyakorlat legfontosabb 4tadhaté eleme nem maga a helyiség, hanem a
szemlélet: a tanulasvédelem, a tanuldi felelésség fenntartasa ¢és a visszakapcsolodas
lehetdségének biztositasa egyszerre. Ez a harom alapelv barmely intézményben értelmezhetd,

az iskola méretétdl, tanuldi Osszetételétdl és targyi feltételrendszerétdl fliggetlendil.

7.1. A bevezetés elofeltételei

A program bevezetésének elsé és legfontosabb eldfeltétele a neveldtestiileti szintli kozos
értelmezés. A pedagogusoknak egyiitt kell tisztazniuk, hogy mit tekintenek a kozdsségi tanulas
tartds akadalyozasanak, milyen osztilytermi eszkozok elézzék meg az athelyezést, milyen
helyzetben valik indokoltta a Csendes Tanuldszoba hasznalata, és milyen kommunikacidval
torténjen a folyamat. Ha a pedagdgusok kiilonbozo jelentést tulajdonitanak a rendszernek, a
tanulok is kiszamithatatlanul élik meg. Az egységes pedagdgiai értelmezés teremti meg azt a

biztonsagot, amelyre a program mitkddése épiilhet.
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A masodik eldfeltétel a helyi szabdlyozasi hattér megteremtése. A Csendes Tanuldszoba csak
akkor miikodhet atlathatéan, ha az intézmény belsé dokumentumaiban, hazirendjében vagy
eljarasrendjében vildgosan megjelenik. Pontosan rogziteni kell, hogy milyen célbol
hasznalhato, kik kezdeményezhetik az athelyezést, ki latja el a feliigyeletet, milyen idokeretben
miikddik, milyen tanulési feladat kapcsolodik hozza, hogyan torténik a dokumentacid, és mikor

sziikséges a sziild tajékoztatasa.

A harmadik elofeltétel a sziiloi tdjékoztatas. A Vasarhelyi Andras Tagiskola tapasztalatai
alapjan a sziilok bevonasa ¢s az irdsos nyilatkozat nemcsak etikai szempontbol fontos, hanem
a program hosszl tavu elfogadtatasa szempontjabol is. Ha a sziilok eldzetesen értik a program

céljat és logikajat, kisebb eséllyel értelmezik negativan, ha gyermekiik igénybe veszi a teret.
7.2. A tér és a feliigyelet kialakitasa

A fizikai tér kialakitasa lehet egyszerti, de tudatos. Kisebb intézményben elegendd lehet egy
kijeldlt tanari vagy fejlesztészobai sarok, amely meghatarozott idészakokban feliigyelt tanuldsi
térként miikodik. Nagyobb iskolaban kiilon helyiséget, ligyeleti beosztast és digitalis
dokumentécios rendszert is kialakithatnak. A 1ényeg minden esetben az, hogy a tér nyugodt,
rendezett és munkavégzésre alkalmas legyen, ¢s egyértelmlien elkiiloniiljon mind a

biintetdszoba, mind a pihendhely képzetétdl.

A feliigyeleti rend kialakitdsa jelenti sok intézményben a legnagyobb gyakorlati kihivast. A
program adaptacidja soran realisan kell tervezni: nem elegendd kijeldlni egy helyiséget, ha
nincs biztositva, hogy ott felnétt feliigyelet mellett tanuldsi munka torténjen. A feliigyelet lehet
forgd rendszerii, kapcsolodhat tigyeleti rendhez, tanuldszobai feladathoz vagy pedagogiai

asszisztensi munkakorhoz.

7.3. Eletkori szempontok

Alsé tagozaton rovidebb iddkeret, tobb felndtt tamogatés és egyszerlibb feladatadas sziikséges.
Fels6 tagozaton nagyobb hangsulyt kaphat az 6nallo feladatvégzés, a potlas és a tanuloi
feleldsség dokumentaldsa. A 1ényeg minden esetben az alapelv megdrzése: csendes, feliigyelt

tanulasi tér, amelybdl visszalt vezet a kzosségbe.

7.4. A bevezetés folyamata

A program mas intézményekben val6 bevezetéséhez egy tobblépcsds folyamat ajanlhato. Elso

1épésként az intézményvezetés €s a pedagdguskdzosség kozosen azonositja a problémat: milyen
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tanorai helyzetek ismétlddnek, milyen eszk6zok vannak jelenleg, és hol érzik a pedagdgusok a
legnagyobb elakadast. Masodik 1épésként kialakul a k6zds pedagogiai értelmezés. Harmadik
1épésként elkésziil a rovid miikddési protokoll. Negyedik 1épésként kijelolik a teret, a
feliigyeletet és a dokumenticiot. Otddik 1épésként megtorténik a tanulok és sziilok

tajékoztatasa. Ezt probaiddszak koveti, amelyet értékelés és sziikség esetén modositas zar.

7.5.  Lehetséges kockazatok

Az adaptécio soran szamolni kell néhany jellemz6 kockazattal. A talhasznélat veszélye akkor
all fenn, ha a Csendes Tanuldszoba rutinszerii reakciova valik, és elvesziti kivételes,
tanulasvédelmi jellegét. Az alulhasznalat veszélye akkor jelentkezik, ha a pedagogusok
bizonytalanok az alkalmazasban, és a program nem ad valoédi tdmogatast a nehéz tandrai
helyzetekben. A tanuldsi feladat hidnya a programot flres elkiilonitéssé alakithatja. A

visszakapcsolodés elmaraddsa megbélyegzdvé teheti az eljarast.

Kiilon figyelmet érdemel a méltanyossagi kockazat kérdése. A nemzetkozi szakirodalomban az
osztalytermen beliili elkiilonités gyakorlatait részben azért éri kritika, mert egyes vizsgalatok
szerint bizonyos tanuldi csoportok, koztiik a sajatos nevelési igény(, hatranyos helyzetii vagy
magatartdsi nehézségekkel kiizdé tanuldk ardnytalanul nagyobb eséllyel keriilnek ilyen
helyzetbe (Skiba et al., 2016). A Csendes Tanuldszoba program akkor védheté meg ezzel a
kritikaval szemben, ha a dokumentdcid rendszeres elemzése kiterjed arra is, hogy az
athelyezések megoszlasa aranyos-e a tanuloi Osszetétellel. Ha bizonyos tanuldk visszatérden és
aranytalanul nagy szamban kertilnek a Csendes Tanuldszobdba, az nem fegyelmezési, hanem
tamogatasi kérdésként értelmezendd, €s azonnali pedagogiai, fejlesztd vagy gyermekvédelmi

beavatkozast igényel.

Ezek a kockazatok nem a program ellen sz6lnak, hanem a gondos bevezetés és a folyamatos

értekelés sziikségességét mutatjak.
7.6. A fenntarthatosag feltétele

A fenntarthatésag szempontjabol fontos, hogy a program ne egyetlen vezetd vagy lelkes
pedagdgus személyéhez kotddjon. A jogyakorlat akkor valik intézményivé, ha a mitkodését
tobb szerepld is érti, elfogadja és képes fenntartani. Ehhez sziikség van irdsos protokollra,
bevezetd mihelymunkara, a tapasztalatok rendszeres megbeszélésére €s arra, hogy az Uj
kollegak is megismerjék a program céljat. Ha a Csendes Tanuldszoba k6zds intézményi nyelvvé

valik, akkor nem fiigg kizardlag egy-egy személy jelenlététol. A program adaptalhatésdganak
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végsO feltétele a szemléleti hiiség. Minden intézmény igazithatja a részleteket sajat
lehetdségeihez: mas lehet a helyiség, a feliigyeleti rend, a dokumentéacid formaja vagy a sziildi
tajékoztato. Az alapelv azonban nem sériilhet. A Csendes Tanulészoba nem valhat
blintetészobava, nem lehet pihendhely, és nem szolgalhat a tanuld tartds kivonasara az
osztalykozosségbdl. Tanulasi térként kell miikodnie, amely egyszerre védi az osztalyt,

megtartja a tanuld feleldsségét, és elokésziti a visszakapcsolodast.

8. Kovetkeztetések

A Silent Study Hall program olyan iskolai jogyakorlatként értelmezhetd, amely a tanorai zavaro
helyzetek kezelését nem kizardlag fegyelmezési kérdésként, hanem a tanuladsi kornyezet
védelmének, a tanuloi feleldsség fenntartasanak €s a kozdsségbe valod visszakapesolodasnak az
Osszefliggésében kozeliti meg. A program kiinduldpontja egyszerli, mégis jelentds pedagogiai
szemléletvaltast hordoz: ha egy tanuld egy adott tanérdn atmenetileg nem tud a kozosségi
tanulds szabdlyai szerint miikddni, akkor a tanulasi folyamatbdl nem esik ki. Mds térben, mas

keretek kozott, feliigyelt modon folytatja a munkat, majd visszatér a kozdsséghez.

A tanulmanyban bemutatott koncepcié egyik legfontosabb allitdsa, hogy a tanulasi kornyezet
védelme nem 4all ellentétben a gyermek tdmogatdsaval. Az iskolai gyakorlatban gyakran ugy
jelenik meg a kérdés, mintha valasztani kellene az osztalykdzosség és az érintett tanulo kozott.
A Csendes Tanuloszoba szemlélete szerint ez a szembeallitds pedagogiailag nem célravezeto.
Az iskola feladata nem az, hogy egyik gyermek érdekét a masikéval szemben érvényesitse,
hanem az, hogy olyan keretet teremtsen, amelyben a kozosség tanuldsa is védett marad, és az
érintett tanuld sem veszti el a visszakapcsolodas lehetdségét. A program szakmai Gjdonsaga
elsésorban abban ragadhat6 meg, hogy az osztalyterembdl valdo atmeneti kiemelést
tanuldsszervezési beavatkozasként értelmezi. Fontos ugyanakkor, hogy a Csendes Tanuldszoba
nem szenzoros terdpias helyiségként miikodik, és nem helyettesiti a gyodgypedagogiai,
pszichologiai vagy fejlesztd szakellatast. A szenzoros szabalyozas szemléletébdl elsdsorban azt
a pedagogiai felismerést veszi at, hogy a kornyezeti terhelés csokkentése bizonyos
helyzetekben eldfeltétele lehet a tanulasi munkahoz vald visszatérésnek. A hangsuly nem a
kikiildésen, nem a szabalyszegés dramatizalasan és nem a tanuld viselkedésének azonnali
elemzésén van, hanem azon, hogy a tanulas ne szakadjon meg. Ez a megkdzelités kiillonbozteti
meg a Csendes Tanuloszobat az Arizona-program klasszikus logikajatol, és ez adja a program
jogyakorlatként valo bemutathatésaganak alapjat. A Vasarhelyi Andras Tagiskolaban szerzett

tapasztalatok tobb szempontbdl is visszaigazoltak a program pedagdgiai logikdjat. A tanulok
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kezdeti félelme és a biintetés elmaradasan érzett meglepetése dnmagaban is neveld hatasu volt:
megmutattak, hogy az iskola mas valaszt adhat a nehéz helyzetekre, mint amit a gyermekek
korabban megtapasztaltak. A rendbonté magatartast mutato tanuloknal a megfigyelések szerint
a tarsas megerdsités megsziinése hozzajarulhatott a viselkedés rendezddéséhez, anélkiil, hogy
hosszas konfrontaciora lett volna sziikség. Az onkéntes igénybevétel megjelenése pedig arra
utalt, hogy a nyugodt tanulési tér iranti igény altalanosabb sziikséglet, amelyre a hagyomanyos
iskolai keretek nem mindig adnak valaszt. A pedagogusok visszajelzései szerint a program
legnagyobb értéke az intézményi hattér megléte. A kozds protokoll nemcsak a tanorai
helyzeteket rendezi, hanem a pedagoégus szakmai biztonsagat is erdsiti. Az intézmény
1égkorének érzékelhetd javulasa és a tanordk nyugodtabb miikodése olyan megfigyelések,
amelyekbdl kontrollalt vizsgalat hidnyaban oksagi kdvetkeztetés nem vonhato le, ugyanakkor

fontos jelzések arrol, hogy a program illeszkedik az intézmény miikodéséhez.

A Csendes Tanulészoba nem tekinthetd Onmagaban teljes megoldasnak minden tandrai
viselkedési probléméra. Eléfordulhatnak olyan szintii magatartasbeli problémak, melyek
kezelése tilmutat a Csendes Tanuldszoba keretein. A program nem helyettesiti a jo osztalytermi
pedagdgiat, a differencialast, a tanuldsi nehézségek felismerését, a gyermekvédelmi munkat, az
osztalyfonoki kapcsolatépitést vagy a sziilokkel vald egylittmiikddést. A program értéke éppen
abban all, hogy egy jol koriilhatarolhato helyzetre ad vilagos intézményi valaszt: arra, amikor
a kozosségi tanulas az adott tantermi keretben dtmenetileg nem tarthatd fenn, de az érintett

tanul6 tanulasi feleldsségét sem lehet megsziintetni.

A program hosszabb tava hatdsainak vizsgalatara longitudinalis kutatds indult el az
intézményben. Kiilondsen fontos kérdeés, hogy a kovetkezetesen alkalmazott program milyen
mértékben jarul hozza a tanuldi Onszabdlyozas fejlédéséhez, az iskolai lemorzsolodas
csokkentéséhez és az intézményi légkor tartds javulasdhoz. Ezek a kérdések a jogyakorlat
tudomanyos értékelésének kovetkezd 1épéseit jeldlik ki, és egyben meghivast jelentenek mas
intézmények szamara is, hogy sajat tapasztalataikat dokumentaljdk és megosszak. A program
jovobeli fejlesztési iranya a dokumentéacids rendszer digitalizalasa és integralasa a WTCA1
pedagogiai értékelési rendszerbe, amely lehet6vé teszi az adatalapt intézményi elemzést és a
hosszabb tava hatdsvizsgalatot (Karl, Nagy & Molnar, 2024; Karl, Nagy, Molnar & Sziits,
2024). A program adaptalhatéosaga abbol fakad, hogy minimalis koltségli, specialis
infrastrukturat nem igényld beavatkozas. Elsdsorban kozos pedagdgiai szemléletre, vilagos
protokollra, kijelolt tanulasi térre, feliigyeletre, egyszerli dokumentacidra és kovetkezetes

kommunikéciora van sziikség. Ezek az elemek kiilonb6zé méreti és profila iskoldkban is
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kialakithatok. A részletek intézményenként eltérhetnek, az alapelv azonban valtozatlan: a
tanulas ne alljon meg, a tanul6 feleldssége maradjon fenn, és a visszakapcsolodas utja legyen

biztositott.

A Csendes Tanuloszoba végsd pedagogiai lizenete roviden Osszefoglalhatéd: a tanulas nem all
meg. Ez a mondat a program gyakorlati miitkddésén tal nevelési hitvallasként is értelmezhetd.
Azt jelenti, hogy az iskola a nehéz helyzetekben sem engedi szétesni a tanuléasi folyamatot. Azt
jelenti, hogy a kozdsség tanulashoz vald joga védett érték. Azt jelenti, hogy a tanul6 felelossége
nem sziinik meg akkor sem, ha atmenetileg mas keretben kell dolgoznia. Végiil azt is jelenti,
hogy minden gyermek szamara meg kell drizni az utat vissza a kozosséghez ¢és a tanuldshoz. A
program nem eltavolitd, hanem megtart6 jellegii: megtartja az 6rat a tanuldsban, megtartja a
kozosséget a munkaban, és megtartja a tanuldt a pedagdgiai folyamatban. Ebben a harmas
megtartasban rejlik a Csendes Tanuldészoba szakmai ereje és jogyakorlatként wvald

bemutathatdsaganak alapja.

Koszonetnyilvanitas

A szerzOk koszonetiiket fejezik ki mindazoknak a kollégaknak, akik szakmai figyelmiikkel,
visszajelzéseikkel és mindennapi munkdjukkal hozzdjarultak a tanulmanyban bemutatott
gyakorlat formalodasahoz, akiknek a tapasztalatai és egyiittmiikddése nélkiil a bemutatott

pedagdgiai megoldas nem valhatott volna ilyen modon értelmezhetéve és leirhatdva.

Etikai nyilatkozat

A tanulméany nem tartalmaz emberi vagy allati alanyokon végzett eredeti kisérleti vizsgalatot.
A cikk intézményi pedagogiai gyakorlat szakmai bemutatasara és értelmezésére éplil, ezért a
munka elkészitéséhez kiilon etikai engedély beszerzésére nem volt sziikség. A tanulmanyban
felhasznalt dokumentécios lapok, tanuloi beszélgetések és pedagogusi visszajelzések az
intézmény hazirendjében szabalyozott pedagogiai dokumentacios gyakorlat részeként, a sziilék
elézetes irdsos tajékoztatdsa és hozzajaruldsa mellett keletkeztek; a tanulmany ezekbdl

kizarolag 0sszesitett, személyazonositasra alkalmatlan formaban k6z6l informéciot.

Finanszirozasi nyilatkozat

A szerzO0k nem kaptak anyagi tamogatast a kutatdshoz, a szerzdséghez és/vagy a cikk

publikalasahoz.
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Erdekeltségi nyilatkozat

A szerzOk kijelentik, hogy nincs ismert olyan konkurens pénziigyi érdekeltségiik vagy
személyes kapcsolatuk, amely latszolag befolyasolhatta volna az ebben a cikkben kozolt

munkat.

Adatvédelmi nyilatkozat

A tanulméanyban bemutatott pedagdgiai gyakorlat az intézmény hazirendjébe beépitett,
hivatalosan szabalyozott eljarasrend részeként miikodik. A programrol valamennyi érintett
sziilo €s tanulo hivatalos tajékoztatast kapott, amelynek tudomasulvételét alairasaval igazolta.

A sziikséges sziil6i hozzajaruld nyilatkozatok az intézmény rendelkezésére allnak.

A kézirat nem tartalmaz tanuldkra, sziilkre vagy pedagdgusokra vonatkozo egyedi,
beazonositasra alkalmas személyes adatokat, esetleirasokat, képmasokat vagy kiilonleges
adatokat. A tanulmdny a program intézményi milkodését, pedagogiai céljat és szakmai
tapasztalatait altalanositott formaban mutatja be, az érintettek személyiségi jogainak ¢&s

adatvédelmi szempontjainak tiszteletben tartasaval.
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